Fridrih Nice
ECCE HOMO

KAKO POSTAJEMO ONO STO JESMO

PREDGOVOR

Predvidajudi da uskoro moram pred ¢ovecanstvo izi¢i s najtezim zahtevom, koji mu
je ikada bio postavljen, ¢ini mi se neizbeznim da kazem ko sam ja. U osnovi, to bi
moglo da je ve¢ poznato, jer nisam propustio da se »posvedocim«. No, nesrazmera
izmedu veli¢ine moga zadatka i malenkosti mojih savremenika dosla je do izraza u
tome da me nisu ni ¢uli, pa ¢ak ni videli. Zivim od sopstvenog kredita, a mozda je to
samo predrasuda da zivim?... Potrebno je samo da progovorim ma s kojim »
obrazovanim, koji preko leta naide u Gornji Engadin, pa da se uverim da ne zivim.
.. U tim okolnostima je, naime, duznost — protiv koje se, u osnovi, buni moja
navika, jo$ viSe ponos mojih instinkata — re¢i: Cujte me, jer ja sam taj i taj! Pre
svega, ne zamenjujte me!
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Ja nisam, na primer, niposto nikakav bauk, nikakvo moralno ¢udoviste — ja sam,
StaviSe, priroda protivstavljena vrsti ¢oveka koja se dosad postovala kao puna
vrlina. Medu nama, ¢ini mi se da upravo otuda potice moj ponos. Ucenik sam
filozofa Dionisa, i pre bih jos voleo da budem satir nego svetac. Ali, neka se samo
procita ovaj spis. Mozda mi je poslo za rukom, mozda ovaj spis nije ni imao nikakav
drugi smisao nego da tu protivstavljenost izrazi vedro i blagonaklono. »
Poboljsavanje« covecanstva bilo bi poslednje sto bih ja obecavao. Necu ustolicavati
neke nove idole; stari bi morali da nauce $ta je to biti na glinenim nogama. Rusiti
idole (moja rec za »ideale«) — to vec spada pre u moj posao. Kada se lazju izmislio
idealni svet, realnost je u znatnom stepenu liSena svoje vrednosti, svoga smisla,
svoje istinitosti. . . »Istiniti svet« i »prividni svet« — jos jasnije: lazirani svet i
realnost. . . Laz ideala bila je dosad kletva bacena na stvarnost. Zahvaljujudi toj lazi,
samo ¢ovecanstvo je, sve do svojih najnizih instinkata, postalo lazirano i lazno —
dospevsi do oboZavanja naopakih vrednosti umesto onih s kojima bi mu tek bilo
zajamceno napredovanje, buduc¢nost, vrhovno pravo na buduénost.

3

— Ko zna da diSe vazduh mojih spisa, zna da je to vazduh visodja, jak vazduh. Za



njega se mora biti stvoren, inace opasnost nije mala da se u njemu prehladimo. Led
je blizu, usamljenost je neizmerna — ali kako sve stvari mirno pocivaju usred
svetlosti! Kako se slobodno dise! Koliko se toga oseca pod sobom! — Filozofija je,
kako sam je dosad razumevao i ziveo, dobrovoljni zZivot usred leda i na visokim
planinama, traganje za svim stranim i dostojnim upitnosti u ljudskom postojanju
(Dasein),za svim onim $to je dosad, pomoc¢u morala, bilo prognano. Dugo iskustvo,
koje sam stekao takvim lutanjem u zabranjenom, naucilo me da na uzroke zbog
kojih se dosad moralisalo i idealisalo, gledam sasvim drukéije nego Sto bi to moglo
biti pozeljno: osvetlila mi se skrivena povest filozofa, psihologija njihovih velikih
imena. — Sve viSe je za mene postajalo pravo merilo vrednosti koliko istine podnosi,
na koliko se istine odvazuje neki duh. Zabluda (— vera u ideal —) nije slepilo,
zabluda je kukavicluk... Svako postignuce, svaki korak napred u saznanju potice iz
smelosti, iz strogosti prema sebi, iz ¢istote u odnosu na sebe... Ja ne osporavam
ideale, samo navla¢im rukavice pred njima . . . Nitimur in ve titu m: jednom ¢e u
tom znaku pobediti moja filozofija, jer se nacelno, dosad, uvek zabranjivala jedino
istina. —

— Medu mojim spisima izdvaja se moj Zaratustra. On je najveci poklon koji sam
udinio ¢ovecanstvu, i koji mu je ikada dat. S glasom koji premoscuje milenijume, ta
knjiga nije samo najvisa knjiga koja postoji, knjiga pravog planinskog vazduha —
cela ¢injenica ¢ovek neizmerno je daleko ispod nje —, ona je i najdublja, rodena iz
najunutrasnjijeg bogatstva istine, neiscrpni bunar u koji se ne spusti nijedno vedro a
da se ne vrati puno zlata i dobrote. U njoj ne govori nikakav »prorok«, nijedan od
onih jezovitih dvopolaca bolesti i volje za mo¢, koga zovu utemeljivaéem religije. Da
se ne bi ucinila nepravda, dostojna sazaljenja, smislu njegove mudrosti, mora se, pre
svega, tac¢no cuti ton koji dolazi iz tih usta, taj halkionski ton. »NajtiSe su to reci, koje
donose oluju, misli koje, dolaze¢i na golubijim nogama, kormilare svetom —«.

Smokve opadaju sa stabala, dobre su i slatke; i dok padaju, prska im crvena opna.
Ja sam severac za zrele smokve.

Tako, poput smokava, padaju vam ove pouke, prijatelji moji: pijte sada njihov sok,
jedite njihovo slatko meso! Okolo je jesen, vedro nebo, poslepodne —.

Tu ne govori nikakav fanatik, tu se ne »propoveda, ne tezi se zudno za verom: iz
beskrajnog obilja svetlosti i dubina srece tece kap po kap, re¢ po re¢— nezna sporost
je tempo tih beseda. I takve sezu samo do najodabranijih; povlastica bez premca je
biti ovde slusalac; nikome nisu tek tako date usi za Zaratustru... Nije li, sa svim tim,
Zaratustra zavodnik?... No, Sta pak on sam rece kada se prvi put opet vratio u svoju
usamljenost? Upravo suprotno od onoga $to bi u takvom slucaju rekao neki »
mudrac«, »svetac, »iskupitelj sveta« i drugi neki decadent... On ne govori samo
drukdije, on i jeste drukdiji...

Sam odlazim sada, ucenici moji! I vi podite odavde, sami! Tako hocu.
Idite od mene i branite se od Zaratustre! I jos bolje: stidite ga se! Mozda vas je



obmanjivao.

Covek saznanja mora ne samo voleti svoje neprijatelje, on mora mo¢i da mrzi i
svoje prijatelje.

Lose se oduzuje ucitelju, ako se uvek ostaje jedino ucenik. I zasto ne biste ¢upkali s
mog venca?

Postujete me, ali Sta ako jednoga dana vase postovanje presahne? Pazite se da vas
ne zgromi neki kip!

Velite da verujete u Zaratustru? Ali Sta stoji do Zaratustre! Vi ste moji vernici, ali
Sta stoji do svih vernika!

Jos se niste trazili: umesto toga nasli ste mene. Tako ¢ine svi vernici; stoga se tako
malo dobija od svih vera.

Sada vas pozivam da izgubite mene i nadete sebe; i tek kada me se svi budete
odrekli, vrati¢u vam se...

Fridrih Nice

Upravo ovog savrsenog dana, kada sve zri i kada zagasito biva ne samo grozde,
pade mi na Zivot suncani pogled: osvrnuh se, pogledah napolje, i nikada ne videh
tolike i dobre stvari odjednom. Nisam uzalud danas sahranio svoju cetrdeset i
Cetvrtu godinu; smeo sam je sahraniti — $to je u njoj bilo od Zivota, spaseno je,
besmrtno je. Prva knjiga Prevrednovanja svih vrednosti, Zaratustrine pesme,
Sumrak idola, moj pokusaj da filozofiram ceki¢em — sve su to ovogodisnji darovi,
StaviSe darovi poslednje Cetvrti u godini! Kako da ne budem zahvalan celom svom
zivotu? — I otuda ¢u sebi da ispricam svoj Zivot.

ZASTO SAM TAKO MUDAR

Srec¢a moga bivstvovanja (Dasein), mozda njegova jedinstvenost, pociva u njegovom
udesu: izrazim li se u obliku zagonetke, ja sam poput svoga oca ve¢ umro, poput
svoje majke zivim jos i starim. Ako nista drugo, ovo dvostruko poreklo, podjednako
s najviSe i s najnize precage na lestvama Zzivota, istovremeno decadent i pocetak,
objasnjava onu neutralnost, onu slobodu od pristrasnosti u odnosu prema ukupnom
problemu zivota, koja me mozda odlikuje. Za znakovlje uspona i pada imam njuh
istancaniji nego $to ga je ikada neki ¢ovek imao; za to sam ucitelj — poznajem oboje,
ja sam oboje. — Moj otac je umro kada je imao trideset i Sest godina: bio je nezan,
mio i bolesljiv, kao bi¢e odredeno jedino da promine — pre blaga uspomena na



zivot, nego zivot sam. Iste godine kada je njegov zivot posao nanize, posao je i moj:
u trideset i Sestoj godini Zivota spao sam na najnizu tacku svoje vitalnosti — ziveo
sam jos a da na tri koraka pred sobom nista nisam mogao da vidim. Tada — bila je
1879. godina — napustio sam svoju profesuru u Bazelu, preko leta sam, kao senka,
ziveo u Sv. Moricu, a iduce zime, suncem najoskudnije u mom Zivotu, poput senke u
Naumburgu. Bio je to moj minimum: u to vreme je nastao »Putnik i njegova senka«.
Nesurnnjivo, tada sam se razumevao u senke ... U zimi zatim, mojoj prvoj denovskoj
zimi, ta zasladenost i produhovljenost, koje su uslovljene bezmalo krajnjom
oskudicom u krvi i miSi¢ima, stvorile su Zoru. Savrsena ostroumnost i vedrina, ¢ak
bujnost duha, koju odrazava spomenuto delo, u mom slucaju se slazu ne samo s
najdubljom fizioloskom slabos¢u nego ¢ak i s prekomernim osec¢anjem boli. Usred
muka koje sa sobom nosi neprekidna trodnevna glavobolja, zajedno s napornim
iskasljavanjem zgusnute pljuvacke, raspolagao sam dijalekticarskom jasnovidos¢u
par excellence i promisljao sam izuzetno hladnokrvno stvari za koje, u zdravijirn
prilikama, nisam vest penjac, nisam rafiniran, nisam dovoljno hladan. Moji ¢itaoci
mozda znaju koliko sam ja dijalektiku posmatrao kao simptom decadence, na
primer u najglasovitijem slucaju, u slucaju Sokrata. — Sva narusavanja intelekta
usled bolesti, ¢ak i ona poluoSamucenost koja prati groznicu, ostala su mi do danas
sasvim strane stvari, o ¢ijoj sam se prirodi i ucestalosti mogao da obavestim tek
putem ucenja. Moja krv tece sporo. Niko ne bi mogao na meni da utvrdi groznicu.
Lekar koji me je duZze ispitivao kao nervnog bolesnika konacno je rekao: »Ne, s
Vasim nervima nije nista, jedino sam ja sam nervozan.« Naprosto nije dokaziv
ikakav lokalni poremecaj, niti ikakva organski uslovljena Zeludac¢na boljka, koliko
god bila, kao posledica ukupne iscrpljenosti, izrazita slabost gastrosistema. I
obolelost o¢iju, koja se povremeno opasno priblizava slepilu, samo je posledica, ne
uzrok, tako da sa svakim prilivom Zivotne snage jaca opet i snaga vida. —
Ozdravljenje u mom slucaju znaci dug, suvise dug niz godina; ono znadi, na zalost, u
isti mah i nazadovanje, propadanje, periodiku jedne vrste décadence. Posle svega
toga, da li je potrebno da kaZem da sam iskusan u pitanjima décadence? Sricao sam
je odnapred i odostrag. Tek tada sam bio izucio ¢ak i onu filigransku umetnost
shvatanja i shvatanja uopste, stekao prste za nuances, onu psihologiju »
periskopskog gledanja« (»Um-die-Ecke-sehns«) i ostalo Sto mi je inace svojstveno.
To je pravi dar onoga vremena u kojem se u meni sve istancalo, sdmo posmatranje,
kao i svi organi za posmatranje. Iz bolesnicke optike prema zdravijim pojmovima i
vrednostima, i opet, obratno, iz obilja i samoizvesnosti bujnog Zivota gledati dole u
tajni rad instinkata décadence — to je bilo rnoje najduze vezbanje, moje pravo
iskustvo, i ako nigde onda sam u tome postao majstor. Sada mi je u ruci, sada imam
ruku za to da preuredujem perspektive: prvi razlog zasto je mozda jedino meni
uopste mogucno »prevrednovanje vrednosti«. —
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Sracunavsi da sam, naime, décadent, ja sam i njegova suprotnost. Moj dokaz za to je,
izmedu ostalog, da sam protiv losih stanja instinktivno birao uvek prava sredstva,
dok susti décadent bira uvek sredstva koja mu Stete. Kao summa summarum bio
sam zdrav, kao izdvojeni kutak, kao specijalnost bio sam décadent. Energija da se



apsolutno usamljujem i izvlaéim iz tekucih odnosa, da ne dopustam da me
prisiljavaju niti da se viSe brinu o meni, da me posluzuju, da lekarisu nada mnom,
odaje neuslovljenu instinktnu izvesnost o tome Sta je tada, pre svega, bilo potrebno.
Sarnog sebe sam uzeo u ruke, sam sebe sam izlecio: uslov za to je — svaki fiziolog ¢e
se s tim sloziti — da ste u osnovi zdravi. Tipi¢no bolesljivo bi¢e ne moze ozdraviti,
jo$ manje samo sebe izleciti; naprotiv, za nekog ko je tipi¢no zdrav, bolest moze cak
da bude energic¢ni stimulans za Zivot, za viSe zivota. Tako mi sada, u stvari, izgleda
ono dugo razdoblje bolesti: otkrio sam, u neku ruku, novi zivot, ra¢unajuci i sebe,
uzivao sam u svim dobrim i ¢ak malim stvarima onako kako niko drugi ne bi lako
mogao uzivati — od svoje volje za zdravljem, za zivotom, stvorio sam svoju
filozofiju ... No, pazite: godine moje najmanje vitalnosti bile su kada sam prestao da
budem pesimist: instinkt samoobnavljanja zabranjivao mi je neku filozofiju
siromastva i malodusnosti. . . A po ¢emu se, u osnovi, prepoznaje uspelost!? Da
uspeli ¢ovek godi nasim ¢ulima, da je istesan iz jednog komada drveta, Sto je za
njega spasonosno; i kada se prekoraci mera spasonosnog, prestaje njegova
lagodnost, njegova radost. On pogada prave lekove za rane, rdave slucajeve
iskoriSc¢ava sebi u prilog; ono sto ga ne smakne, ¢ini ga jac¢im. Iz svega sto vidi, ¢uje,
dozivi, on instinktivno sakuplja svoje blago: on je nacelo izabiranja, i mnogo toga
ostavlja da propadne. On je uvek u drustvu sa sobom, bilo da saobraca s knjigama,
ljudima ili predelima: on ukazuje cast time Sto bira, time $to dopusta, time Sto se
uzda. Na svaku vrstu drazi reaguje sporo, sporosc¢u kojojse naucio dugim oprezom i
hotimiénim ponosom — on ispituje draz koja mu prilazi i daleko je od toga da joj
izide u susret. Ne veruje ni u »nesre¢u« ni u »krivicu«: slaze se sa sobom, s drugima,
zna da zaboravlja, — dovoljno je jak da mu sve mora najbolje poc¢i od ruke. —
Svakako, ja sam nesto suprotno od décadenta, jer sam upravo sebe opisao.
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Taj dvostruki niz iskustava, ta prohodnost u naoko razdvojene svetove, u svakom
pogledu se ponavlja u mojoj prirodi. Ja sam dvojan (ein Doppelgéanger), imam jos i »
drugo« lice sem prvog. I mozda jo$ i trece ... Po mom poreklu ve¢ mi je dato da
gledam s onu stranu svih samo lokalno, samo nacionalno uslovljenih perspektiva, ne
staje rne nikakvog napora da budem »dobar Evropljanin«. S druge strane, mozda
sam nemackiji nego Sto bi to mogli da budu sadasnji Nemci, ¢isti Nemci carstva —
ja, poslednji antipoliticki Nemac. Pa ipak, moji su preci bili poljski plemici. Otuda mi
u telu mnogi rasni instinkti — ko zna? — cak i, najposle, liberum veto. Setim 1i se
kako mi se ¢esto uzgred obracaju kao Poljaku, ¢ak i Poljaci, kako me retko smatraju
za Nemca, moglo bi izgledati da pripadam jedino pokr$tenim Nemcima. No, moja je
majka, Franciska Eler, svakako izrazita Nemica, kao i moja baka, s oeve strane,
Erdmuta Krauze. Potonja je celu svoju mladost prozivela usred dobrog starog
Vajmara, ne bez veze s Geteovim krugom. Njen je brat, Krauze, profesor teologije u
Kenigsbergu, nakon Herderove smrti bio pozvan kao generalni superintendant u
Vajmar. Nije nemoguéno da se njena majka, moja prababa, nalazi u dnevniku
mladoga Getea pod imenom »Mutgen«. Udala se, po drugi put, za superintendanta
Nicea u Ajlenburg; porodila se, 10. oktobra, na dan velike ratne godine 1813, kada je
Napoleon sa svojim generalstabom usao u Ajlenburg. Kao Saksonka, bila je velika



Stovateljka Napoleona, pa bi moglo biti da sam to i ja jos. Moj je otac, roden 1813,
umro 1849. Pre nego Sto je preuzeo parohiju u opstini Reken, nedaleko od Licena,
ziveo je nekoliko godina u altenburskom zamku i tamo poucavao cetiri princeze.
Njegove su ucenice kraljica od Hanovera, velika kneginja Konstantin, velika
vojvotkinja od Oldenburga i princeza Tereza od Saksen-Altenburga. On je bio pun
dubokog poboznog postovanja prema pruskom kralju Fridrihu Vilhelmu Cetvrtom,
od kojega je dobio i svoju parohiju; dogadaji u 1848. godini preterano su ga
ozalostili. Roden o rodendanu spomenutog kralja, 15. oktobra, ja sam dobih, kako je
pravo, hoencolerska imena Fridrih Vilhelm. U svakom slucaju izbor ovoga dana
imao je prednost da mi je tokom celog mog detinjstva rodendan bio praznik. —
Smatram da sam bio izuzetno povlascen imajuci takvog oca: ¢ini mi se da se time
objasnjavaju i sve ostale povlastice koje imam — ne racunajudi zivot, veliko Da
zivotu. Pre svega, nije mi potrebna nikakva namera, sem pukog c¢ekanja, da bih i
protiv svoje volje stupio u svet velikih i tananih stvari: u njemu sam kod kuce, moja
najdublja strast je tek tu oslobodena. Sigurno nije dogadaj bez znacaja da sam tu
povlasticu bezmalo platio zivotom. — Da bi se bar neSto razumelo od moga
Zaratustre, mora se mozda biti u uslovima nalik mojim — s jednom nogom s one
strane Zivota. . .

Nikada mi nije bila razumljiva umetnost izazivanja drugih protiv sebe — i to
zahvaljujem svorn neuporedivom ocu — cak ni ako bi mi se to ucinilo izuzetno
vredno. StaviSe, nijednom nisam, koliko god to izgledalo nehris¢anski, bio
neraspolozen prema sebi. Mozete obrtati moj zivot ovako i onako, veoma retko cete
u njemu otkriti, u stvari samo jednom, tragove necije zle volje prema meni, ali
mozda suviSe tragova dobre volje ... Pa i s takvima s kojima svako ima rdava
iskustva, moja iskustva bez izuzetka govore njima u prilog; pripitomljavam svakog
medveda, lakrdijasa pretvaram pak u obzirnog. Tokom sedam godina koliko sam
predavao grcki najviSem razredu na bazelskom udilistu, nisam imao niti jedan
povod da nekoga kaznim; kod mene su i najlenji bili marljivi. Uvek sam dorastao
sluéaju; moram da budem nepripremljen pa da gospodarim nad sobom. Morao bih
da budem bolestan da mi ne bi uspelo da iz ma kojeg instrumenta, koliko god on bio
neuskladen, kako samo instrument »covek« moze biti rastimovan, ne mognem da
izvucem nesto Sto se moze slusati. I koliko puta sam od samih »instrumenata« ¢uo
da ni oni nikada tako nesto jo$ nisu slusali... Mozda najlepse od onog neoprostivo
rano preminulog Hajnriha fon Stajna koji se jednom, nakon brizljivo dobivene
dozvole, pojavio na tri dana u Sils-Mariji, objasnjavajuéi svakome da nije dosao zbog
Engadina. Tokom ta tri dana, ovaj je izvrsni covek, koji je sa svom neobuzdanom
jednostavnosc¢u pruskog junkera zagazio u vagnerovsku baru (sem toga i u
diringovsku!), bio kao preobrazen vihorom slobode, poput onoga koji je naglo
uzdignut na svoj vrhunac i dobio krila. Uvek sam mu govorio da je to u¢inak dobrog
vazduha ovde gore, da se to deSava svakome i da nismo uzalud 6000 stopa iznad
Bajrojta — ali on nije hteo da mi veruje ... Ako se o mene, uprkos tome, nekoliko
puta ogresilo vise i manje, razlog za to nije bila »volja«, ponajrnanje zla volja: pre bi
trebalo — upravo sam to nagovestio — da se potuzim na dobru volju koja je u mom



zivotu izazvala ne malo nepodopstina. Moja iskustva daju mi pravo na nepoverenje
uopste prema takozvanim »nesebi¢nim« nagonima, prema celokupnoj na savet i
delo spremnoj »ljubavi prema bliZnjem«. Za mene je ona, po sebi, poput slabosti,
pojedinacnog slucaja nesposobnosti za otpor nadrazajima: samo décadenti nazivaju
samilost vrlinom. Samilosnicima prebacujem da na odstojanjima lako zagube stid,
postovanje, osecaj drazi, da samilost za tili ¢as pocinje da zaudara po ruljii do
nerazaznatljivosti je nalik na rdave manire — da samilosne ruke pod izvesnim
okolnostima upravo razorno mogu zahvatiti u neku veliku sudbinu, u ranjivu
samotnost, u povlascenost na teSku krivnju. Prevazilazenje samilosti ubrajam medu
otmene (vornehmen) vrline: pod naslovom »Zaratustrino iskusenje« opevao sam
slucaj kada do Zaratustre dopire veliki krik, kada samilost hoce da se okomi na
njega kao poslednji greh, da ga odvrati od njega samog. Tu ostati gospodar, tu
odrzati na visini svoj zadatak ¢ist od mnogih niskih i kratkovidnih nagona koji su
aktivni u takozvanom nesebicnom delanju, predstavlja probu, mozda poslednju
probu koja je predstojala Zaratustri — njegov autenti¢ni dokaz snage ....
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I u jednoj drugoj tacki sam jos jednom samo svoj otac i podjednako njegov
posthumni zivot posle prerane smrti. Poput svakoga ko nikada nije zZiveo medu sebi
ravnima i kome je pojam »osveta« isto toliko nepristupacan koliko i, primerice,
pojam »jednaka prava«, zabranjujem sebi u slucajevima u kojima mi se napravi neka
mala ili veoma velika budalastina bilo kakvu protivmeru, bilo kakvo zastitno
sredstvo, kao §to je pravo i svaku odbranu, svako »opravdanje«. Moj nacin osvete
sastoji se u tome da $to je mogucno hitrije po tragu gluposti posaljem nesto pameti
da bi je mozda jos sustigla.

Figurativno receno, Saljem teglu slatkog da bih se ratosiljao neke kisele povesti...
Neka mi se samo nesto uradi loSe, neizostavno se »svetim«: ubrzo nalazim priliku
da »zlodincu« izrazim svoju zahvalnost (izmedu ostalog i za zlodelo) — ili ga
zamolim za nesto, $to moZe biti viSe obavezujuce nego nesto dati... A i ¢ini mi se da
su najgrublja re¢, najgrublje pismo, nesto dobrostivije, jos casnije nego ¢utanje.
Takvima koji ¢ute gotovo uvek nedostaje tananosti i obzirnosti u srcu; ¢utanje je
prigovaranje, i gutanje nuzno stvara rdav karakter — kvari ¢ak stomak. Svaka
¢utalica pati od loSeg varenja. — Ocigledno je da bih Zeleo da se zna da grubost ne
potcenjujem; ona je daleko najhumaniji oblik protivreéenja i, usred moderne
raznezenosti, prva nasa vrlina. — Ako smo za to dovoljno bogati, ¢ak je i sreca ne
biti u pravu. Bog koji bi siSao na zemlju ne bi smeo nista drugo da ¢ini nego
nepravdu — bozanski bi bilo tek preuzeti na sebe ne kaznu nego krivicu.

Oslobodenost od resantimana (Ressentiment), prosvetljenost o resantimanu — ko
zna koliko sam, konacno, i za to duzan zahvalnosti svojoj dugoj bolesti! Problem
zapravo nije jednostavan: moramo ga proziveti i kada smo jaki i kada smo slabi. Ako
se igde uopste nesto mora umesno izneti protiv bolesti, protiv slabosti, onda to da se
u njoj umeksava izvorni instinkt za izlecenje, odbrambeni i oruzani instinkt u



coveku. Ni od ¢ega se ne zna otresti, ni sa ¢im se ne zna zavrsiti, ne zna se iSta
odgurnuti — sve nas ranjava. Covek se i stvar nametljivo pribliZavaju, dozivljaji
zasecaju preduboko, sec¢anje je gnojava ozleda. Bolest jeste unekoliko sam
resantiman. — Protiv toga bolesnik ima samo jedan veliki lek — zovem ga ruski
fatalizam, onaj fatalizam bez revolta, s kojim ruski vojnik, kad mu ratni pohod
postane neizdrzljiv, najzad legne u sneg. Uopste nista viSe ne prihvatati, ne uzimati
na sebe, ne uzimati u sebe — uopste vise ne reagovati... Znatni razbor (Vernunft)
koji pociva u ovom fatalizmu nije uvek samo odvaznost na smrt, kao nesto sto
odrzava zivot u okolnostima opasnim po Zivot, nego je i smanjivanje razmene
materije, njeno usporavanje, neka vrsta volje za zimskim snom. Par koraka dalje u
toj logici, i imamo fakira koji sedmicama spava u grobu ... Jer, prebrzo bismo se
iscrpli ako bismo uopste reagovali, pa viSe ne reagujemo: u tome je recena logika. A
ni sa ¢im se ne sagori brze nego s afektima resantimana. Izvesno je da je za iscrpljene
najstetnije da reaguju srdzbom, bolesnom ranjivosc¢u, s nemodi da se svete, radoscu,
zedu za osvetom, otrovhom smeSom u svakorn srnislu. Time je uslovljeno rapidno
troSenje nervne snage, nezdravo povecanje stetnih izluéevina, na primer zuci u
stomaku. Resantiman je ono posebi zabranjeno za bolesnika — njegovo zlo, na zalost
i njegova najprirodnija sklonost. — To je shvatio onaj duboki fiziolog Buda. Njegova
»religija«, koju bi bolje bilo oznaciti kao higijenu, da je ne bismo mesali sa stvarima
dostojnim sazaljenja kao Sto je hris¢anstvo, ucinila je svoje delovanje zavisnim od
pobede nad resantimanom: osloboditi dusu od njega — prvi je korak ka oporavku. »
Neprijateljstvo se ne okoncava neprijateljstvom, prijateljstvom se okonéava
neprijateljstvo«: to stoji na pocetku Budinog ucenja — tako ne govori moral, tako
govori fiziologija. — Roden iz slabosti, resantiman nikome nije Stetniji nego samom
slabom — u ostalim slucajevima u kojima je pretpostavka bogata priroda, ostati
gospodar nad tim osecanjern, izliSnim osecanjem, bezmalo je dokaz bogatstva. Ko
poznaje ozbiljnost s kojom je moja filozofija prihvatila borbu sa ose¢anjima osvete i
praosecanjima (Nachgefiihlen), razvijajudi se u ucenje o »slobodnoj volji«, pri ¢emu
je borba s hriS¢anstvom samo pojedinacni slucaj, razumece zasto upravo ovde
obelodanjujem svoje li¢no ponasanje, svoj sigurnosni instinkt u praksi. U
razdobljima décadence zabranjivao sam ih sebi kao Stetna; ¢im se Zivot ponovo
obogatio i bio dovoljno ponosan za to, zabranio sam ih kao nesto sto je ispod mene.
Onaj »ruski fatalizam«, o kojem sam govorio, ocitovao se kod mene u tome da sam
godinama zilavo izdrzavao bezmalo nepodnosljive poloZaje, mesta, stanove,
drustva, posto su jednom slucajem bila data — i to je bilo bolje nego ih menjati, nego
ih osecati kao promenljiva, nego im se protiviti... Uznemiravati me u tom fatalizmu,
buditi me nasilno, primao sam tada kao smrtno zlo — doista, bilo je to svaki put i
smrtno opasno. — Shvatati sebe kao fatum, ne hteti se »drukdije«, u takvim je
prilikarna to ¢ak znatan razbor.

7

Rat je druga stvar. Ja sam na svoj nacin ratoboran. Napadanje spada u moje
instinkte. Mo¢i biti neprijatelj, biti neprijatelj, pretpostavlja mozda jaku prirodu, u
svakom slucaju je uslov za svaku jaku prirodu. Ona iziskuje otpor, otuda trazi otpor:
agresivni pathos pripada nuzno isto toliko jacini koliko osecanje osvete i paosecanje



slabosti. Zena je, na primer, osvetoljubiva: to je zapisano u njenoj slabosti, isto tako
kao i njena razdrazljivost prema tudoj nevolji. — U suparnistvu, koje mu je
neophodno, jacina napada nalazi neku vrstu mere; svaki se rast odaje u traganju za
snaznim protivnikom — ili problemom: jer, filozof koji je ratoboran izaziva i
probleme na dvoboj. Zadatak nije zagospodariti uopste nad svim otporima, nego
nad onima za koje valja uneti svu svoju snagu, gipkost i majstorstvo s oruzjem —
nad ravnim protivnicima ... Izjednadenost s neprijateljem prva je pretpostavka
pravednog dvoboja. Tamo gde postoji prezir, rat se ne moze voditi; tamo gde se
nareduje, gde se nesto vidi pod sobom, tu vodenja rata nema. — Moja se ratna
praksa da sazeti u Cetiri stava. Prvo, napadam samo stvari koje su pobedonosne —
¢ekam na okolnosti kada su pobedonosne. Drugo, napadam samo stvari kada ne bih
mogao naci saveznika, kada sam sam samcit — kada se jedino ja kompromitujem ...
Nikada nisam javno ucinio neki korak koji nije kompromitovao: to je moj kriterijum
istinskog delanja. Trece, nikada ne napadam li¢nosti — li¢noscu se sluzim samo kao
snaznim uveli¢avaju¢im staklom pomocu kojeg moze postati vidljivo opste, ali
potuljeno, ali jedva dokucivo bezizlazno stanje. Tako sam napao Davida Strausa,
tacnije uspeh jedne staracki slabe knjige u nemackim »obrazovanim krugovima« —
ulovio sam pri tom to obrazovanje na delu ... Tako sam napao Vagnera, tacnije
laznost, instinkt polumrcvarenja koji nosi nasu »kulturu« koja brka rafinovane s
bujnima, pozne s velikima. Cetvrto, napadam samo predmete u kojima je iskljuc¢eno
ma kakvo personalno diferenciranje, u kojima je svaka pozadina liSena rdavih
iskustava. Naprotiv, napadati je kod mene dokaz dobronamernosti, pa i, prema
prilikama, zahvalnosti. Ja izrazavam postovanje, ja odlikujem time Sto svoje ime
povezujem s nekom stvari, s nekom licnos¢u, pri tome mi je svejedno: za ili protiv.
Prili¢i mi da vodim rat protiv hriS¢anstva, jer s njegove strane nisam doziveo
nikakvih fatalnosti i smetnji — najozbiljniji hri§¢ani uvek su mi bili naklonjeni. Ja
liéno, protivnik hris¢anstva de rigueur, daleko sam od toga da pojedincu pripisujem
ono Sto je milenijumski udes. —

8

Smem li se usuditi da nagovestim jo$ poslednju crtu svoje prirode, koja mi stvara ne
malu teskocu u saobracanju s ljudima? Svojstvena mi je savrSena onespokojavajuce
neobicna (unheimliche) senzibilnost instinkta za cistotu tako da fizioloski opazam,
njusim, blizinu ili — S$ta kaZem!? — ono najunutrasnjije, »utrobu« svake duse ... Ta je
senzibilnost opremljena psiholoskim pipcima s kojima svaku tajnu ispipam i rukom
dohvatim: gotovo pri prvom dodiru bivam vec svestan silne skrivene prljavstine na
dnu mnoge prirode, uslovljenu mozda rdavom krvi, ali prekrivenu vaspitanjem.
Ako sam pravo zapazio, takve prirode, nepodnosljive za moju cistotu, i sa svoje
strane osecaju oprez moje mucnine: time ne bivaju mirisavije ... Tako kako sam se za
stalno navikao — krajnja Cistota prema sebi jeste pretpostavka moga bivstvovanja,
jenjavam pod necistim uslovima, plivam i jednako se kupam i brckam stalno u vodi,
u ma kojem savr$eno prozirnom i svetlucavom elementu. Zbog toga me saobracanje
s ljudima stavlja na ne malu probu strpljenja; moja se humanost ne sastoji u tome da
saosecam kakav je ¢ovek, nego da izdrzim saosecajudi ga ... Moja je humanost
neprekidno samoprevazilazenje. — No, meni je usamljenost neophodna, hoc¢u da



kazem oporavljanje, povratak sebi, udisanje slobodnog, lakog, razigranog vazduha
... Ceo moj Zaratustra je ditiramb usamljenosti ili, ako ste me razumeli, Cistoti... Na
srecu, ne Cistoj ludosti. — Ko ima o¢i za boje, nazvace ga dijamantnim. — Mucnina
od ¢oveka, od »rulje«, oduvek je bila najveca opasnost za mene... Hocete li da cujete
redi s kojima Zaratustra govori o iskupljenju od mucnine?

Sta mi se to dogodi? Kako se iskupih od mué¢nine? Ko mi podmladi oci?
Kako uzleteh na vrh na kojem vise nikakva rulja ne sedi uz kladenac?

Stvori li mi sama mucnina krila i sile sto slute izvore? Zaista, moradoh da
poletim na najvisi vrh da bih opet nasao vrelo radosti! —

O, nadoh ga, bra¢o moja! Tu na vrhuncu vrca mi vrelo radosti! I postoji zivot
iz kojeg sa mnom ne pije rulja!

Gotovo mi preplaho kuljas, vruljo radosti! I esto odasipas iznova iz pehara
hotedi da ga napunis.

I'jo$ mi je uciti smerno da ti se priblizim: preplaho jo$ struji tebi moje srce:

— moje srce na kom mi se Zari leto, kratko, toplo, setno, preblazeno: kako
¢ezne moje leto-srce za tvojim hladom!

Minula je drhtava Zal moga proleca! Minule su snezne pahulje moga
junskog jeda! Sav postadoh leto i letnje podne, —

— leto na visini s lednim virovima i blagim spokojem: o, dodite prijatelji
rnoji, da spokoj jos blazeniji bude!

Jer ovo je nasa visina i nas zavicaj: previsoko i strmo obitavamo mi ovde za
sve neciste i njihovu zed.

i, prijatelji, pogledajte samo svojim bistrim oc¢ima u vrelo moje radosti! Da li
bi se ono zbog tog uzmutilo? Nasmejace vam se ono svojom ¢istotom.

Na stablu buduénosti svijamo nase gnezdo; nama, samotnicima, orlovi ¢e da
nam u kljunovima donose hranu!

Zaista, ne hranu koju bi s nama smeli da jedu neocisc¢eni! Pomislili bi da
zderu oganj i oprljili njuske.

Zaista, ne drzimo ovde skloniSta spremna za neocis¢ene! Nasoj sreci bi ime
bilo ledena $pilja za tela i duhove njihove!

I poput vihora ho¢emo da zivimo iznad njih, susedi orlovima, susedi snegu,
susedi suncu: tako zive vihori.

I nalik vetru jo$ jednom ho¢u da dunem medu njih i svojim duhom njihov
ostavim bez daha: tako hoce moja budu¢nost.

Zaista, vihor je Zaratustra za sve nizije, i ovako savetuje svojim
neprijateljima i svemu $to bljuje i pljuje: pazite da ne pljujete uz vetar!...

ZASTO SAM TAKO PAMETAN

— Zasto nesto viSe znam? Zasto sam uopste toliko pametan? Nikada nisam



razmisljao o pitanjima koja to nisu — nisam se rasipao. — Prave religiozne teskoce
ne poznajem, na primer, iz iskustva. Ukoliko bi trebalo da sam »gresan«, to mi je
potpuno promaklo. Nedostaje mi takode pouzdani kriterijum za to Sta je griza
savesti: prema onome $to se o tome cuje, griza savesti mi ne izgleda nista sto
zasluzuje paznju ... Ne bih mogao neki posao nakon zavrsetka da izneverim, skloniji
sam da iz pitanja vrednosti nacelno izostavim los ishod, posledice. Kad je ishod los
suviSe se lako gubi pravi pogled na ono $to je ucinjeno: griza savesti mi izgleda
svojevrsni »zao pogled«. Pre ve¢ pripada mome moralu uvazavati utoliko vise nesto
u ¢emu se promasilo zato Sto se promasilo. — »Bogx, »besmrtnost duse«, »
iskupljenje«, »onostranost«, sve sami pojmovi kojima ni paZnju ni vreme nisam
poklanjao, ¢ak ni kao dete — mozda za to nikada nisam bio dovoljno detinjast!? —
Ateizam nikako ne poznajem kao rezultat, jo§ manje kao dogadaj: razumem ga
zahvaljujudi instinktu. SuviSe sam znatiZeljan, suvise pitalica, suviSe neobuzdan, da
bi rni se dopao neki odgovor grub kao pesnica, nedelikatnost prema nama
misliocima, StaviSe, u osnovi samo kao pesnica gruba zabrana za nas: vi ne treba da
mislite! ... Sasvim me drukcije zanima pitanje od kojeg »spas covecanstva« zavisi
viSe nego od nekog teoloskog kurioziteta: pitanje ishranjivanja. Onako prirué¢no,
mogucno ga je formulisati ovako: »kako valja upravo ti da se hranis da bi dosegao
svoj maksimum snage, onoga virtti u stilu renesanse, vrline oslobodene moralisanja?
« — U tome su moja iskustva toliko losa da losija ne mogu biti; zacuden sam da sam
za to pitanje ¢uo toliko dockan, da sam se toliko dockan na tim iskustvima naucio »
pameti«. Samo mi nase nemacko obrazovanje, koje savrseno nicega nije dostojno,
njegov »idealizam«, donekle objasnjava zasto sam upravo u tome bio zaostao na
putu do svetosti. To »obrazovanje« koje od samog pocetka poducava da se iz vida
izgube realnosti da bi se trcalo za posve problemati¢nim, takozvanim »idealnim«
ciljevima, na primer za »klasiénim obrazovanjem« — kao da od pocetka ne bi bilo za
osudu u jedan pojam zdruZivati »klasi¢no« i »nemacko«! Stavise, to deluje zabavno
— zamislite jednom nekog »klasi¢no obrazovanog« Lajpcizanina! — U stvari, sve do
svojih najzrelijih godina ja sam uvek samo lose jeo — moralno receno »bezli¢no«, »
nesebicno«, »altruisticki«, na sre¢u kuvara i ostalih u bratstvu po Hristu.
Istovremeno sa svojim prvim izu¢avanjem Sopenhauera (1865) oporekao sam, na
primer, zahvaljujucdi lajpciskoj kuhinji, veoma ozbiljno svoju »volju za Zivot«. Radi
nedovoljne ishrane pokvariti jos i stomak — izgledalo mi je da taj problem
spomenuta kuhinja zac¢udo sre¢no resava. (Prica se da je u tome 1866. godine doslo
do okreta.) No, nemacka kuhinja uopste — Sta sve nema na savesti! Supa pre obeda
(jo$ se u venecijanskim kuvarima 16. stoleca to zvalo alla tedesca); kuvana mesa,
masno i s brasnom pripremljeno povrce; kolaci od testa izvrgli su se u pritiskivace
za pisma! Doda li se k tome jos$ i upravo zivotinjske potrebe za dolevanjem koje
zati¢emo kod starih, i ne jedino starih Nemaca, da se .razumeti i poreklo nemackog
duha — iz zamucdenih utroba... Nemacki duh je nesvarenost®, nista ne zavrsava. —
Alj, i engleska prehrana koja je, u poredenju s nemackom, ¢ak s francuskom, neka
vrsta »povratka prirodi«, naime kanibalizmu, duboko je protivha mom sopstvenom
instinktu; ¢ini mi se da ona duhu daje teSke noge — noge Engleskinja ... Najbolja je
kuhinja pijemontska. — Alkoholna pi¢a mi skode; dovoljna mi je sasvim ¢asa vina ili
piva dnevno pa da mi Zivot postane »dolina jada« — u Minhenu zive moji antipodi.
Neka bude da sam to malo kasno shvatio, no doslovno od de¢jih nogu sam to



prozivljavao. Kao dete verovao sam da je pijenje vina, kao i puSenje duvana, u
pocetku samo sujeta mladih ljudi, kasnije losa-navika. MoZda je za ovaj opori sud
krivo i naumbursko vino. Da bih verovao da vino razvedrava, morao bih da budem
hri$c¢anin, ho¢u da kazem da budem onaj koji veruje, sto je za mene upravo apsurd.
Krajnje smucen usled malih, veoma razblazenih doza alkohola, dosta je neobi¢no da
postajem bezmalo mornar kada je rec o jakim dozama. Kao dete ve¢ bio sam u tome
sréan. Napisati opsirnu latinsku raspravu za jednu no¢ bdenja i jos je prepisati, s
¢astoljubljem u peru, po strogosti i sazetosti sledeci svog uzora Salustija i preko
svoga latinskog naliti nesto groga najtezeg kalibra, to se ve¢, dok sam bio ucenik
¢asnog ucilista Pforta, nikako nije sukobljavalo s mojom fiziologijom, pa ni mozda sa
Salustijevom — kao $to se veoma i uvek sukobljavalo sa ¢asnim udiliStem Pforta ...
Kasnije, oko sredine zivota, uvek sam se, svakako, odlucivao stroZzije protiv ma kojeg
»spiritualnog« napitka: ja, protivnik vegetarijanstva na osnovu iskustva, sasvim
poput Riharda Vagnera, koji me je obratio, ne znam dovoljno ozbiljno da svim
spiritualnijim naravima preporucujem bezuslovnu uzdrzljivost od alkoholnih pica.
To ¢ini voda... Skloniji sam mestima u kojima svuda postoji prilika da se srce iz
tekucih zdenaca (Nica, Torino, Sils); jedna caS$ica tréi za mnom poput psa. In vino
veritas: izgleda da se ni ovde opet ne slazem s celim svetom oko pojma »istina« —
po meni duh lebdi nad vodama ... Jo$ nekoliko prstokaza iz mog morala. Jak obed je
lakse svariti nego suvise mali. Prva je pretpostavka dobrog varenja da stomak u
celosti bude aktiviran. Mora se poznavati veli¢ina svog stomaka. Iz istog razloga
valja odvracati od onih dugih obeda, koje nazivam isprekidanom Zrtvenom
svecanoscu, one za table d'hote. — Nikakvih meduobroka, nikakva kafa: kafa
natmuruje. Tej je samo ujutro podnosljiv. Malo, ali veoma jak: ¢aj veoma $teti i
vazdan oneraspolozuje, ako je samo za stepen preslab. U tome svako ima svoju
meru, ¢esto u najtesnjim i najtananijim granicama. U nesnosnoj klimi, ¢aj je
nepreporucljiv za pocetak: sat pre toga treba zapoceti s jednom Soljom punog
isposc¢enog kakaoa. — Sto je moguéno manje sedeti; ne pokloniti veru nikakvoj misli
koja nije rodena u slobodnom prostoru i slobodnom kretanju — u kojem i misici
svetkuju. Sve predrasude poti¢u iz utrobe. — Zadnjica — ve¢ sam jednom rekao —
pravi je greh protiv svetog duha. —

* U tekstu Indigestion, od latinskog. (Sve primedbe, i nadalje, na dnu stranice poticu
od prevodioca.)

S pitanjem ishrane je u najbliZzem srodstvu pitanje o mestu i klimi. Nikome nije
slobodno dato da svuda zivi; i kome predstoji reSavanje velikih zadataka, koji
iziskuju svu njegovu snagu, nema ovde mogucnosti, StaviSe, da mnogo bira.
Klimatski uticaj na razmenu materije, na njeno sputavanje, na njeno podsticanje,
seze dotle da nekoga pogresan izbor mesta i klime moze ne samo da otudi od
njegovog zadatka nego i da mu zapreci uopste put do njega: da ga ni ne sagleda.
Kod njega animalni vigor nikada nije postao dovoljno velik da bi dopro do one



slobode koja se preliva u najduhovnije, kad neko spoznaje: to jedino ja mogu ...
Koliko god neznatna bila tromost utrobe, postavsi rdava navika, sasvim je dovoljna
.da nekog genija pretvori u nesto osrednje, nesto »nemacko«; sama nemacka klima je
dovoljna da bi obeshrabrila jaku i ¢ak herojski zasnovanu utrobu. Tempo razmene
materije u tacnoj je srazmeri s pokretljivoscu ili bangavos¢u udova duha; i sam »duh
«je ¢ak jedino vrsta te razmene materije. Okupite mesta u kojima ima i bilo je ljudi
od bujnoga duha, u kojima su duhovitost, tanani okret, sarkazam, spadali u srecu, u
kojima se genije gotovo nuzno osecao kao kod kuce: sva imaju izvrsno suv vazduh.
Pariz, Provansa, Firenca, Jerusalim, Atina — ova imena nesto dokazuju: genije je
uslovljen suvim vazduhom, vedrim nebom — to jest rapidnom razmenom materije,
mogucénoscu da u sebe uvek iznova unosimo velike, ogromne kolicine snage. Pred
ocima mi je slucaj kada je jedan znacajan i slobodno ustrojen duh zahvaljujuci
naprosto osiromasenom instinktu za klimatsku tananost postao skucen, povucen,
specijalista i mrgodnik. I sam bih mozda, najzad, postao takav slucaj, uzmimo, da
me bolest nije opametila, naterala da porazmislim o umnome u realnosti. Sada kada
dugom vezbom oditavam na sebi kao na kakvom veoma finbm i pouzdanom
instrumentu ucinke klimatskog i meteoroloskog porekla i kada ve¢ pri kratkom
putovanju, primerice od Torina do Milana, mogu kod sebe fizioloski da izra¢unam
promenu u vlaznosti vazduha, sa uzasom se spominjem onespokojavajuci neobi¢ne
¢injenice da se moj zivot tokom poslednjih deset godina, po Zivot opasnih godina,
odigravao uvek samo na pogresnim i za mene upravo zabranjenim mestima.
Naumburg, uciliste Pforta*, oblast Tiringen uopste, Lajpcig, Bazel, Venecija — tolika
mesta nesre¢na za moju fiziologiju. Ako o ¢itavom svom detinjstvu i mladosti uopste
nemam savrsen spomen, bila bi tu onda budalastina pozivati se na takozvane »
moralne« uzroke — otprilike na neosporni nedostatak zadovoljavajuceg drustva: jer
taj nedostatak i danas postoji kao sto je oduvek postojao, ne sprecavajuci me da
budem vedar i sr¢an. Nego neznanje u phisiologicis — kleti »idealizam«— prava je
kob u mom zivotu, ono izliSno i glupo u njemu, nesto iz ega nije izraslo nista dobro
i za Sta ne postoji nikakvo poravnanje, nikakvo obestecenje. Posledicama tog »
idealizma« objasnjavam sebi sve pogresne izbore, sve velike zablude instinkta i »
uvidavnosti« po strani svog zivotnog zadatka, na primer, da sam postao filolog — a
zasto ne barem lekar ili inace nesto drugo Sto otvara oc¢i? U mom bazelskom
razdoblju sva moja duhovna prehrana, uracunavsi dnevni raspored, bila je potpuno
nesuvisla zloupotreba vanrednih snaga, bez ikakvog obnavljanja istroSenih snaga,
¢ak i bez razmisljanja o troSenju i naknadi. Nedostajala je ma kakva istancanija
sebicnost (Selbigkeit), ma kakvo pokroviteljstvo nad neodstupnim instinktom; bilo je
to izjednacavanje sebe s bilo kim, »nesebic¢nost«, zaborav sopstvene izmaknutosti —
nesto $to sebi nikada ne oprastam. Kada sam gotovo bio dokrajcen, time $to sam bio
gotovo dokrajcen, zamislih se naknadno o osnovi nerazboritosti svoga Zivota, o »
idealizmu«. Tek me je bolest dozvala umu.

* Red je o skolskom zavodu (Landesschule) kraj Naumburga, u koji je Nice primljen
1858. godine, desetak dana pre svog cetrnaestog rodendana, i koji zavrsava 1864.
godine, s maturskim radom o Teognidu.



Izbor u ishrani; izbor klime i mesta; — trece, u ¢emu se ni po koju cenu ne sme
napraviti pogresan potez, jeste izbor svog nacina okrepe. I ovde su, ve¢ prema
stepenu u kojem je neki duh sui generis, granice onoga sto mu je dopusteno, to jest
korisno, tesne i sve tesnje. U mom slucaju, svako ¢itanje pripada samookrepljivanju:
otuda onome Sto me rasterecuje od sebe, Sto mi dopusta Setanje kroz tude nauke i
duse — $to vise nista ne uzimam ozbiljno. Citanje me okrepljuje upravo od moje
ozbiljnosti. U trenucima najintenzivnijeg rada nijedna knjiga se ne vidi kraj mene:
¢uvao bih se da bilo kome dopustim da blizu mene govori ili ¢ak misli. A to bi ba$
znacdilo citati... Da li ste pravo zapazili da u onoj dubokoj napetosti, na koju trudnoca
osuduje duh i, u osnovi, celi organizam, slucaj, svaka vrsta drazi koja dolazi spolja
deluje odvec Zestoko, »udara« odve¢ duboko? Koliko je god moguéno mora se
izbegavati slucaj, spoljasnji nadrazaj; neka vrsta samoogradivanja spada u prve
instinktivne razboritosti po kojima postupa duhovna trudnoca. Da li ¢u dozvoliti da
se neka tuda misao kriSom uspinje uz ogradu? — A to bi ba$ znacdilo citati... Posle
trenutaka rada i plodnosti sledi vreme okrepe: k meni vi prijatne, vi vrcave, vi
poplasene knjige! — Da li e to biti nemacke knjige? ... Moram se obazreti pola
godine unazad da bih se zatekao s knjigom u ruci. Koja je pa to bila? — Izvrsna
studija Viktora Brosara, les Sceptiques Grecs, u kojoj su dobro iskoriS¢ene i moje
Laertijane. Skeptici, jedini tip vredan postovanja medu tako dvoznaénog do
petoznaénog naroda filozofa! ... Inace gotovo uvek pribegavam istim knjigama,
poglavito malom broju, koje su za mene dokazane knjige. MoZda nije u mojoj naravi
da ¢itam mnogo i o mnogome: ¢itaonica me razboljeva. Takode nije u mojoj naravi
da volim mnogo i mnogo stvari. Pazite, ¢ak neprijateljstvo prema novim knjigama
odlikuje pre ve¢ moj instinkt nego, »trpeljivost«, »largeur du coeur« i ostale oblike »
ljubavi prema bliznjem« ... U stvari, to je maleni broj starijih Francuza, kojima se
uvek iznova vra¢am: verujem samo u francusko obrazovanje i sve $to se inace u
Evropi naziva »obrazovanje« smatram za nesporazum, a da i ne govorim o
nemackom obrazovanju ... Ono nekoliko slucajeva viseg obrazovanja, koje sam
otkrio u Nemackoj, bilo je do jednog francuskog porekla, pre svega gospoda Kozima
Vagner, bez daljnjeg prvi glas u pitanjima ukusa izmedu onih koje sam slusao. —
Paskala ne ¢itam nego volim, kao najpoucniju Zrtvu hri$¢anstva, morenu sporo,
najpre telesno, onda psiholoski, u ¢emu pociva cela logika tog najstravnijeg oblika
neljudske svireposti. Od Montenjeve odvaznosti imam nesto u duhu, mozda — ko
zna? — iu telu. Ne bez gneva, moj ukus za umetnike uzima u zastitu imena
Molijera, Korneja i Rasina od pustoga genija kakav je Sekspir. Sve nabrojano, najzad,
ne isklju¢uje da mi i poslednji Francuzi ne bi bili oaravajuce drustvo. Nikako ne
vidim u kojem bi se stole¢u u povesti mogli sakupiti tako znatizeljni i istovremeno
tako delikatni psiholozi kakvi su u danasnjem Parizu: spominjem ovlas — jer njihov
broj nije bas mali — gospodu Pola Burzea, Pjera Lotija, Gipa, Melaka, Anatola
Fransa, Zila Lemetra ili, da istaknem jednoga od jake rase, pravog Latinjanina, kome
sam narocito privrzen, Gija de Mopasana. Medu nama receno, tom narastaju sam
¢ak skloniji nego njihovim velikim uditeljima koje je sve zajedno iskvarila nemacka
filozofija (gospodin Ten, na primer, Hegelom, kome zahvaljuje nerazumevanje
velikih ljudi i doba). Dokle god Nemacka dopre, ona kvari kulturu. Tek je rat »



iskupio« duh u Francuskoj ... Stendal, jedan od najdivnijih slucajeva u mom zivotu
— jer sve §to u njemu sacinjava epohu doterao mi je slucaj, nikada preporuka —
sasvim je neprocenjiv sa svojim anticipiraju¢im okom psihologa, sa svojim zahvatom
u ¢injenice, koji podseca na ono najvise ¢injenicko (ex ungue Napoleonem — );
konaéno, ne najmanje kao casni ateist, jedna u Francuskoj mrsava i jedva
pronalaziva species — ¢ast Prosperu Merimeu... Mozda ¢ak zavidim Stendalu?
Preduhitrio me je s najboljom ateisti¢kom dosetkom, koju sam upravo ja mogao da
napravim: »Jedino izvinjenje koje nam Bog moze ponuditi jeste da on ne postoji«...
Negde sam rekao sam: sta je dosad bio najveci prigovor ljudskom bivstvovanju? Bog

Najvisi pojam o liricaru dugujem Hajnrihu Hajneu. Uzalud u svim drzavama kroz
milenijume tragam za jednako slatkom i strasnom muzikom. Posedovao je onu
bozansku zlo¢u bez koje ne bih mogao da zamislim iSta savrSeno — vrednost ljudi,
rasa, procenjujem prema tome koliko nuzno znaju da Boga razumeju nerazlucenog
od satira. — A kako rukuje nemackim! Kazace se jednom da smo Hajne i ja
kudikamo bili prvi umetnici nemackog jezika — u neizmerivoj udaljenosti od svega
Sto su sami Nemci s njim postigli. — Mora da sam duboko sroden s Bajronovim
Manfredom: sve sam njegove bezdane pronasao u sebi — s trinaest godina bio sam
zreo za to delo. Nijednu re¢, samo pogled imam za one koji se usude da u prisustvu
Manfreda izgovore rec¢ Faust. Nemci su nesposobni za bilo koji pojam o velicini:
dokaz Suman. Iz gneva prema tom slatkastom Saksoncu naroéito sam komponovao
jednu kontrauvertiru za Manfreda, o kojoj je Hans fon Bilov rekao da tako nesto nije
nikada video na notnom papiru, da je to silovanje Euterpe. — Kada tragam za
svojom najizvedenijom formulom za Sekspira, onda uvek nalazim samo onu da je on
koncipovan tip Cezara. Takvo se nesto ne odgoneta — to jeste ili nije. Veliki pesnik
crpe samo iz svoje realnosti — do stepena posle kojeg nije vise kadar da izdrzi svoje
delo... Kada sam bacio pogled na svoga Zaratustru, pola ¢asa hodam sobom uzduz i
popreko, nesposoban da zagospodarim nepodnosljivim gréem jecanja. — Ne znam
ni za jednu vise srceparajucu lektiru od Sekspira: $ta mora da je odbolovao ¢ovek pa
da nema druge ve¢ da postane takav lakrdijas! — Razumete li Hamleta? Ne sumnja,
izvesnost je ono Sto tera u ludilo ... Ali, da bi se tako osecalo, mora se biti dubok,
ponor, filozof ... Svi se plasimo istine... I da priznam: instinktivno sam siguran i
uveren u to da je lord Bekon zacetnik, samomucitelj Zivotinja, te najstrahovitije
neobicne vrste knjiZevnosti: Sta se mene tice blebetanje, dostojno sazaljenja,
americkih smetenjaka i plitkoglavaca? No, snaga za najmocniju realnost vizije ne
samo da se trpi s najmoc¢nijom snagom za ¢in, za strohotno ¢ina, za zloé¢in — ona je
¢ak pretpostavlja... Dugo ne znamo dovoljno o lordu Bekonu, prvom realisti u
svakom velikom smislu reci, da bismo znali Sta je sve ucinio, Sta je hteo, Sta je sa
sobom proziveo... I k vragu, moja gospodo kriticari! Pretpostavimo da sam svoga
Zaratustru krstio nekim tudim imenom, na primer onim Riharda Vagnera,
dvomilenijumsko ostroumlje ne bi uspelo da pogodi da je autor Ljudskog, suvise
ljudskog vizionar Zaratustre ...



Ovde gde govorim o okrepama svoga zivota potrebna mi je i jedna re¢ da bih izrazio
svoju zahvalnost za ono $to me je u njemu okrepilo kudikamo najdublje i
najsrdacnije. Bez ikakve sumnje, to je bilo intimno druzenje s Rihardom Vagnerom.
Ostale svoje ljudske: veze pustam lako da otplove; ni po koju se cenu, pak, ne bih
odrekao dana provedenih u TripSenu, dana poverenja, vedrine, sublimnih zgoda —
dubokih trenutaka... Ne znam $ta su drugi doziveli s Vagnerom: preko nasega neba
nikada nije prominuo oblak. — I's tim se jo$ jednom vra¢am na Francusku —
nemam nikakvih razloga protiv, samo prezir na usnarna za vagnerovce et hoc genus
omne napretek, koji veruju da velicaju Vagnera time $to ga smatraju nalik sebi...
Takvom kakav sam, u svojim najdubljim instinktima tud svemu Sto je nemacko, tako
da ve¢ blizina nekog Nemca remeti moje varenje, prvi dodir s Vagnerom bio je i prvi
predah u mom Zzivotu: osetio sam ga, postovao kao inostranstvo, kao suprotnost, kao
telesni protest protiv svih »nemackih vrlina«. — Mi koji smo bili deca u barskom
vazduhu pedesetih godina, mi smo neminovno pesimisti $to se ti¢e pojma »nemacko
«; mi ¢ak ne mozemo nista drugo da budemo nego revolucionari — ne¢emo podrzati
stanje stvari pri kojem je pritvorica odozgo. Savrseno mi je svejedno da li on danas
igra u drugim bojama, da li se odenuo u skerlet i navukao husarsku uniformu ...
Svakako! Vagner je bio revolucionar — bezao je od Nemaca ... Kao umetnik, covek
nema drugog zavicaja u Evropi sem Pariza: délicatesse u svih pet umetnickih ¢ula,
koje pretpostavlja Vagnerova umetnost, prsti za nuances, psiholoska bolesljivost, sve
se to nalazi samo u Parizu. Nigde drugde nema strasti u pitanjima oblika, te
ozbiljnosti u mise en scene — to je pariska zbilja par excellence. U Nemackoj nemaju
ni pojam ¢ak o ogromnoj ambiciji koja zivi u dusi nekog pariskog umetnika. Nemac
je dobrodusan — Vagner apsolutno nije bio dobrodusan ... Ali, govorio sam ve¢
dovoljno (u S one strane dobra i zla) o tome gde spada Vagner, koji su njegovi
najblizi srodnici: to je francuska pozna romantika, ona visokoletna i tako ponesena
vrsta umetnika, kao sto je Delakroa, kao Berlioz, ¢iji je fond bolest, neizle¢ivost u
bicu, disti fanatici izraza, virtuozi skroz-naskroz ... Ko je uopste bio prvi inteligentni
Vagnerov privrzenik? Sarl Bodler, isti onaj koji je najpre razumeo Delakroa, onaj
tipi¢ni décadent u kojem se prepoznao celi rod umetnika — i on je bio mozda
poslednji... Sta nisam nikada oprostio Vagneru? To da je popustao Nemcima — da je
postao drzavnonemacki... Dokle god Nemacka dopre, ona kvari kulturu. —

Promotrivsi sve, svoju mladost ne bih izdrzao bez Vagnerove muzike. Jer sam bio
osuden na Nemce. Ako Zelite da se rasteretite nepodnosljivog pritiska, neophodan
vam je hasis. Svakako, Vagner mi je bio neophodan. Za sve Nemce Vagner je
protivotrov par excellence — otrov, ne osporavam to ... Od trenutka kada je bio
izveden klavirski komad o Tristanu — moj kompliment, gospodine Fon Bilov! — bio
sam vagnerovac. Na starija Vagnerova dela gledao sam ispod sebe — jos$ suvise
prosta, suvise »nemacka ... I danas jos tragam za delom takve opasne
fascinantnosti, od takve jezive i slatke beskonacnosti, kakvo je Tristan — tragam po
svim umetnostima zaludno. Pri prvom tonu Tristana sve ¢udnovatosti Leonarda da



Vincija gube svoju ¢ar. Ovo je delo bez ostatka Vagnerovo non plus ultra; od njega
se okrepio s Majstorima pevacima i Prstenom. Biti zdraviji — to je vratiti se prirodi
kakva je Vagnerova . .. Smatram. prvorazrednom sre¢om da sam ziveo u pravo
vreme i upravo medu Nemcima da bih sazreo za to delo: dotle u meni seze
znatizelja psihologa. Siromasan je svet za onoga ko nikada nije bio dovoljno bolestan
za to »pakleno sladostras¢e«: dopusteno je, maltene se nudi ovde upotreba te
misticarske formule. — Mislim da bolje nego iko poznajem ono neizmerno za $ta je
Vagner sposoban, onih pedeset svetova tudih zanosa za koje niko, sem njega, nije
imao krila; i takav kakav sam, dovoljno jak da u svoju korist jos preusmerim i ono
najupitnije i ono najopasnije i time ojacam, Vagnera nazivam dobrodiniteljem svoga
zivota. To po ¢emu smo srodni, da smo bolovali dublje, i jedan uz drugoga, nego sto
su kadri bili da boluju ljudi ovoga stoleca, zdruzuje ve¢no iznova nasa imena; i kao
Sto je, sigurno, Vagner medu Nemcima samo nesporazum, tako sam to sigurnoijai
to ¢u uvek biti. — Dva stoleca psiholoske i umetnicke discipline najpre, gospodo
moja Germani!... Alj, to se ne da nadoknaditi. —
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— Kazujem jo$ jednu re¢ za najodabranije usi: Sta zapravo ho¢u od muzike. Da je
vedra i duboka poput oktobarskog popodneva. Da je svoja, opustena, nezna, slatka
Zenica sastavljena od podlosti i ljupkosti ... Nikada se necu sloziti da Nemac moze
znati $ta je muzika. One koje nazivamo nemacki muzicari, na ¢elu s najvec¢ima,
stranci su, Sloveni, Hrvati, Italijani, Holandani — ili Jevreji: u ostalim slucajevima,
Nemci od snazne rase, izumrli Nemci, poput Hajnriha Sica, Baha i Hendla. Ja licno
sam jos uvek dovoljno Poljak da zbog Sopena Zrtvujem ostatak muzike; iz tri razloga
izuzimam Vagnerovu Zigfridovu idilu i mozda nesto od Lista koji prednjaci svim
muzicarima otmenim orkestarskim akcentima;najzad, i sve ono sto je raslo s one
strane Alpa — na ovu stranu... Ne bih znao da budem bez Rosinija, jo$ manje bez
mojeg juga u muzici, bez muzike moga Venecijanca maestra Pjetra Gastija. I kada
kaZem s one strane Alpa, kazem zapravo samo Venecija. Ako trazim neku drugu rec¢
za muziku, tada uvek nalazim samo re¢ Venecija. Ne znam da pravim razliku
izmedu suza i muzike — ne znam da zamislim srecu, jug, bez jeze od strasljivosti.

Na mostu stajah

nedavno u zagasitoj nodi.
Izdaleka dopirase pesma;
zlatne kapi navirahu

niz treperavu povrs.
Gondole, svetla, muzika —
opojno oticase u suton...

Igra struna, moja dusa

pevala je sebi, nevidljivo taknuta,
gondolijersku pesmu krisom,

drhtedi uz to pred Sarolikim blaZzenstvom.
— Cuojulije ko?



U svemu tom — u izboru hrane, mesta i klime, okrepe — vodi nas instinkt
samoodrZzanja, koji se najnedvosmislenije iskazuje kao instinkt samoodbrane. Ne
videti mnogo, ne ¢uti, ne dopustiti da ti se pride — prva je razloznost, prvi dokaz za
to da se ne vladamo po slucaju nego po jednoj nuznosti. Ukus je tekuca rec za taj
instinkt samoodbrane. Njegov imperativ nalaze kazivati ne samo Ne tamo gde bi Da
bilo neka »nesebicnost«, nego i kazivati Sto je manje moguc¢no Ne. Odeliti se,
razdvojiti se od onoga gde bi uvek i uvek iznova bilo potrebno Ne. Umno
objasnjenje za to je da defanzivni izdaci, koliko god neznatni, postajuci pravilo,
navika, uslovljavaju vanredno i potpuno suvisno osiromasavanje. Nasi veliki izdaci
najcesce su oni mali. Odbijanje, ne-dopustanje-prilaska jeste izdatak, ne zavaravajmo
se o tome, snaga stracena u negativne svrhe. Naprosto u stalnoj nuzdi odbrane,
moze se toliko oslabiti da se vise ne moze braniti. — Uzmimo da izisavsi iz svoje
kuce, umesto tihog i aristokratskog Torina, nadem nemacku varosicu: moj bi instinkt
morao da se napne da bi odbio sve ono sto nadire na njega iz tog spljiskanog i
kukavnog sveta. Ili nadem nemacki velegrad, taj gradenjem otelovljeni porok, u
kojem niSta ne raste, u koji je dotegljen svaki predmet, dobar i lo$. Ne bih li usled
toga postao jez? — Ali, raskos je imati bodlje, Stavise dvostruki luksuz, kad stoji do
slobodne volje imati ne bodlje nego rasSirene ruke ...

Druga razloznost u samoodbrani sastoji se u tome da se Sto je mogucno rede
reaguje i izbegavaju polozaji i odnosi u kojima bismo bili osudeni da izlazemo svoju
»slobodu, kao i svoju inicijativu, i postane puki reagens. Kao sliku za to uzimam
saobracanje s knjigama. Naucnik, koji u osnovi jo§ samo »prevrée« knjige — filolog
ih »prevrne« u dnevnom proseku otprilike 200 — izgubi, konacno, ¢ak i potpuno
sposobnost da sam misli. Ne prevrce li, tada ne misli. Kada misli, on odgovara na
neki nadrazaj (— neku procitanu misao) — najzad, on jos$ jedino reaguje. Celu svoju
snagu naucnik trosi na kazivanje Da i Ne, na kritiku ve¢ rniSljenog — sam on vise ne
misli... Kod njega je instinkt samoodbrane omeksan; u druk¢ijem slucaju on bi se
branio od knjiga. Naucnik — décadent. — Svojim oc¢ima sam video: darovite, bujno i
Siroko utemeljene prirode »upropaséene Citanjem« ve¢ u tridesetim godinama, samo
jos Sibice koje se moraju ukresati da bi proizvele iskre — »misli«. — Ujutru rano, u
osvit dana, potpuno svezi, u zori svoje snage, Citati knjigu — pa ja to zovem
porocnim! — —
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Na ovom se mestu ne da viSe obi¢i davanje pravog odgovora na pitanje kako
postajemo ono Sto jesmo. I time se doticem remek-dela u umesnosti samoodrzanja
— sebicnosti... Usvojeno li je, naime, da zadatak, odredenost, sudbina zadatka,
znatno premasa prose¢nu meru, onda ne bi bilo vece opasnosti nego se sam suceliti
sa tim zadatkom. Da se postane ono $to se jeste pretpostavlja da se ni izdaleka ne
nasluti Sta se jeste. Sa ovoga stanovista cak i pogresni gestovi (Fehlgriffe) u Zivotu
imaju svoj sopstveni smisao i vrednost, kao i povremene stranputice i skretanja,
odgadanja, »uvidavnosti«, ozbiljnost stracena na zadatke koji leZe s one strane



Zadatka. U tome se izrazava velika razloznost, ¢ak najvisa razloznost: tamo gde bi
nosce te ipsum bio recept za propast, samozaborav, samonerazumevanje,
samoumanjivanje, samostiskanje, samomediokritetizovanje, pretvara se u sam um.
Moralno izrazeno: ljubav prema bliznjem, zivot za druge i sliéno moze biti zastitna
mera za odrzavanje najokorelije sebi¢nosti. To je izuzetni slucaj kada, uprkos
sopstvenom pravilu i ubedenju, drzim stranu »nesebi¢nim« nagonima: ovde oni
rade u sluzbi sebi¢nosti samoodgajanja. — Cela se povrsina svesti — svest jeste
povrsina — mora ocuvati ¢istom od ma kakvog velikog imperativa. Oprez ¢ak i pred
svakom velikom reci, svakirn velikim stavom! Sve same opasnosti da instinkt
prerano »sebe razume« — —. Medutim, sve viSe raste u dubinu organizujuca »ideja
« pozvana da vlada — ona pocinje da zapoveda, vraca polako sa stranputica i
skretanja, priprema pojedinacne kvalitete i sposobnosti, koji ¢e se jednom
neizostavno dokazati kao sredstvo za celinu — ona redom poducava sve mo¢i koje
joj sluze, pre nego Sto iSta dozvoli da se razglasi o dominantnom zadatku, »cilju«, »
svrsi«, »smislu«. — S te strane posmatrano, moj je zZivot jednostavno cudesan. Za
zadatak prevrednovanja vrednosti bile su potrebne mozda brojnije modi nego sto su
pocivale zajedno u nekom pojedincu, pre svega i ono Sto je suprotno moc¢ima a da se
pri tome nije smelo u njih dirati i razarati ih. Preduslov, dugi skroviti rad i
umetnicko udruzenje moga instinkta sastojao se u hijerarhizovanju tih modi,
distanciranju, umetnosti odeljivanja bez neprijateljske zavade, nemesanju i¢ega, »
nemirenju« i¢ega, u neizmernom mnostvu koje je, uprkos tome, protivnost haosu.
Visa zastitna mera tog instinkta pokazala se u tolikoj meri jaka da ni u jednom
slucaju ¢ak nisam ni naslutio Sta raste u meni — pa su sve moje sposobnosti,
nenadno zrele, jednoga dana izbile u svom krajnjem savrSenstvu. Ne pamtim da
sam se ikada napinjao — nema dokaza ni za kakvu crtu rvanja u mome Zzivotu; ja
sam suprotnost herojskoj prirodi. »Hteti« nesto, »stremiti« ne¢emu, imati pred
ocima neku »svrhug, »Zelju« — sve to ne poznajem iz iskustva. Pa i u ovom trenutku
na svoju buducnost — daleku budu¢nost — gledam kao na glatko more: nijedna ga
zudnja ne mreska. Ni najmanje ne Zelim da nesto bude drukcije nego Sto jeste; ni ja
sam nec¢u da budem drukdiji... Ali, tako sam ziveo uvek. Nisam imao nikakvu Zelju.
Od onih sam koji posle svoje ¢etrdeset i ¢etvrte godine mogu reci da se nikada nisu
upinjali oko casti, oko Zena, oko novca! — Niti da mi je to nedostajalo... Tako sam, na
primer, jednoga dana postao univerzitetski profesor — a nikada ni pomislio nisam
na takvo nesto, jer sam imao jedva 24 godine. Tako sam, dve godine ranije, jednoga
dana postao filolog: na taj nacin Sto je moj prvi filoloski rad, moj pocetak u svakom
smislu, moj ucitelj Ricl traZio da Stampa u svom »Rajnskom muzeju« (Ricl je —
velim to s poStovanjem — jedini genijalni nauc¢nik s kojim sam se do danas sreo.
Posedovao je onu prijaznu pokvarenost koja odlikuje nas Tirinzane i s kojom cak i
jedan Nemac postaje simpatican — da bismo dospeli do istine skloni smo i
krijumdarskim putevima. Nikako ne bih Zeleo da ovim re¢ima potcenim svog blizeg
zemljaka, pametnog Leopolda fon Rankea ...).
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— Na ovom mestu neophodno je dobro porazmisliti. Pitacete me zasto sam zapravo
ispricao sve ove male i po uobicajenom sudu nevazne stvari: time samo Stetim sebi,



utoliko viSe ako sam predodreden da zastupam velike zadatke. Odgovor: te su male
stvari — ishrana, mesto, klima, okrepa, cela kazuistika sebicnosti — mimo svih
pojmova vaznije nego sve sto se dosad smatralo vazno. Upravo se tu mora poceti s
preusmeravanjem ucenja. Ono $to je dosad covecanstvo ozbiljno vagalo nisu ¢ak ni
realnosti, samo uobraZenja, stroZije receno, lazi proizisle iz rdavih instinkata
bolesnih, u najdubljem smislu Stetnih priroda — svi ti pojmovi »Bog«, »dusa«, »
vrlina«, »greh«, »onostranost«, »istina«, »vecni zivot« ... No, u njima se trazila
velic¢ina ljudske prirode, njena »bozanstvenost« ... Time su iskrivotvorena do temelja
i dna sva pitanja politike, drustvenog poretka, vaspitanja, pa su najstetniji ljudi
smatrani velikim — i naucavano je preziranje »malih« stvari, ho¢u re¢i osnovnih
stvari samog zZivota ... Nasa sadasnja kultura je u najve¢em stepenu dvosmislena ...
Nemacki car paktira s papom, kao da papa nije predstavnik smrtnog neprijateljstva
prema zivotu! ... Ni tri se godine necée odrzati ono $to je danas izgradeno. — Ako se
merim prema tome Sta mogu, da i ne govorim o tome Sta za mnom nailazi, obaranje,
neuporedivo gradenje, tada ja imam vise nego neki drugi smrtnik pravo na rec¢
veli¢ina. Uporedim li se sada s ljudima koji su dosad postovani kao prvi ljudi, onda
je razlika opipljiva. Te navodno »prve« ¢ak ni ne racunam uopste u ljude — za mene
su oni izmet ¢ovecanstva, izrodi bolesti i osvetoljubivih instinkata: oni su sve sami
kobni, u osnovi neizlecivi neljudi koji se svete Zivotu ... Njima ho¢u da budem
suprotan: moja prednost je da raspolazem vrhunskom istancanoscu za sve znakove
zdravih instinkata. LiSen sam ma kakve bolesne crte; nisam oboleo ¢ak ni u
razdobljima teske bolesti; zaludno je u mome bicu traziti neku crtu fanatizma. Niu
jednom trenutku moga Zivota nece se modi otkriti ikakvo uobrazeno i pateticno
drzanje. Pathos stava ne spada u velic¢inu; lazan je onaj kome su stavovi (Attituden)
uopste potrebni... Oprez sa svim Zivopisnim ljudima! — Zivot mi je bivao lak,
najlaksi, kada je od mene zahtevao najteze. Ko me je video tokom sedamdeset dana
ove jeseni, kada sam, bez prekida, pravio sve same prvorazredne stvari, koje niko
posle mene nece napraviti — ili, pre mene, nije napravio — kada sam radio s
jednom odgovornoscu za sve potonje milenijume, nije na meni mogao da zapazi
nijednu crtu naprezanja ve¢, tim vise preobilnu svezinu i vedrinu. Nikada nisam jeo,
kao tada, s prijatnijim osec¢anjima, nikada spavao bolje. — Ne znam ni za jedan
drugi nacin saobracanja s velikim zadacima sem igru: ona je, kao pokazatelj veli¢ine,
sustinska pretpostavka. Najneznatnija prinuda, mrki izraz lica, nekakav tvrdi ton u
grlu, sve su to zamerke ¢oveku, utoliko vise njegovom delu!... Ne sme se biti
nervozan ... Zamerka je i patiti zbog usamljenosti — ja sam uvek patio samo zbog »
mnostvenosti« ... U apsurdno rano doba, sa sedam godina, znao sam ve¢ da me
nikada ne bi mogla doseci neka ljudska rec: da li sam zbog toga izgledao smrknut?
— I danas sam jo$ podjednako ljubazan prema svakome, ¢ak sam i prema najnizima
pun hvale: u svemu tome nema ni miligram oholosti, skrivenog prezira. Koga
prezirem, taj pogada da ga prezirem: samim svojim bivstvovanjem razjarujem
svakog u ¢ijem je telu rdava krv... Moja formula za veli¢inu u ¢oveku jeste amor fati:
ne hteti imati iSta drugo, ni napred, ni nazad, ni u celoj vecnosti. Ne samo podnositi
ono nuzno, jos manje tajiti ga — sav idealizam je lazljivost pred nuznim — nego ga
voleti...



ZASTO PISEM TAKO DOBRE KNJIGE

Jedno sam ja, drugo su moji spisi. — Pre nego $to progovorim o njima samim, ovde
¢e se dotaci pitanje shvacenosti ili. neshvacenosti (Verstanden Nichtverstanden-
werden) tih spisa. Koliko to ¢inim nemarno, toliko i kako dolikuje tome: jer, ovome
pitanju jos posve, nije vreme. Samom meni nije jos vrerne; neki se radaju
posthumno. — Potrebne ¢e biti, bilo kada, ustanove u kojima se zivi i uéi onako kako
ja razumem ziveti i uciti: mozda cak i da se onda otvori posebna katedra za
interpretaciju Zaratustre. No, protivrecio bih sebi ako bih ve¢ danas ocekivao usi i
ruke za svoje istine: ne ¢uti danas, ne umeti uzimati od mene danas, ne samo da je
shvatljivo, izgleda mi ¢ak pravo. Ne¢u da me zamenjuju — za to je potrebno da sam
sebe ne zamenjujem. — Neka je jos jednom receno, malo je u mom Zivotu »zle volje
«na koju se da ukazati; i o knjizevnoj »zloj volji« jedva da bih znao da ispri¢am neki
slucaj. Naprotiv, toliko o cistoj ludosti!... Izgleda mi da je jedno od najredih odlicja
koje neko sebi moze ukazati ako uzme u ruke neku od mojih knjiga — ¢ak zamisljam
da on zbog toga skida cipele — da ne govorim o ¢izmama ... Kada se jednom doktor
Hajnrih fon Stajn posteno potuZio da nijednu re¢ ne razume iz moga Zaratustre,
rekao sam mu da je to u redu: Sest stavova odatle razumljenih, to jest: dozivljenih,
podize smrtnika na visi stepen nego $to bi »moderni« ljudi mogli dosegnuti.

Kako bih ja, sa ovakvim osec¢anjem distancije; mogao ma i da samo pozelim da me
¢itaju »moderni« koje poznajem! — Moj trijumf je upravo obrnut od onoga kakav je
bio Sopenhauerov — ja kaZem »n o n legor, n o n legar«. — Ne $to bih Zeleo da
potcenim zadovoljstvo koje mi je viSe puta pricinilo nevino poricanje mojih spisa. Jo$
tokom ovog leta, u vreme kada sam sa svojom teskom, odvec teretnom knjizevnoscu
mogao mozda iz ravnoteze da izbacim svu ostalu knjizevnost, izvesni profesor
berlinskog univerziteta dao mi je dobrohotno do znanja da bi ipak trebalo da se
posluzim nekom drugom formom: tako nesto niko ne ¢ita. — Najzad, ne iz Nemacke
nego iz Svajcarske su potekla dva ekstremna slucaja. Ogled dr F. Vidmana o S one
strane dobra i zla, s naslovom »Niceova opasna knjiga«, u »Bundu« (»Rukovet«),
ukupni pregled mojih knjiga od strane gospodina Karla Spitelera, isto tako u »
Bundu, predstavljaju maksimum u mom zivotu — pazim se da reknem cega...
Potonji je, na primer, pretresao mog Zaratustru kao visu stilsku vezbu, sa zeljom da
bih kasnije ipak morao da se pobrinem i za sadrzaj. Dr Vidman mi je iskazao paznju
pred sréanoscu s kojom se trudim da rasto¢im sva pristojna ose¢anja. — Malom
pakoscu slucaja u tom je ¢lanku svaki stav, s doslednos¢u kojoj sam se divio, bio
istina postavljena na glavu: u stvari, nista se nije imalo u¢initi nego sve »vrednosti
prevrednovati« da bi se, ¢ak paznjevrednim nac¢inom, pogodio mimo mene ekser u
glavu — umesto da se ekserom pogodi moja glava ... Tim viSe pokusavam da
objasnim. — Najzad, iz stvari, uklju¢ujudi knjige, niko ne moze vise da cuje nego sto
ve¢ zna. Nema se ni uho za ono u $ta se nema pristupa bez dozivljaja. Zamislimo
sada krajnji slucaj: da neka knjiga govori o sve samim dozivljajima koji leze sasvim
izvan mogucnosti nekog cesceg ili i redeg iskustva — da je ona prvi jezik za novi niz
iskustava. U tom slucaju se jednostavno nista nije ¢ulo, Sto je praceno akustickom



varkom da tamo odakle se nista nije ¢ulo ni¢ega i nema... Takvo je, kona¢no, moje
uobicajeno iskustvo i, ako hocete, originalnost moga iskustva. Ko veruje da je nesto
moje razumeo, taj je od mene stvorio nesto podeseno prema svojoj slici — ne retko
suprotno nego $to jesam, na primer »idealistu«; ko me niSta nije razumeo, osporavao
je da bih ja uopste mogao da budem razmatran. — Re¢ »natcovek« za oznacavanje
jednog tipa od najvece uspelosti, nasuprot »modernim« ljudima, »dobrim« Jjudima,
hri$¢anima i drugim nihilistima — rec¢ koja u ustima jednog Zaratustre, nistitelja
morala, postaje veoma misaona re¢ — gotovo je svuda bila razumevana, bez ikakve
krivice, u smislu onih vrednosti ¢ija je suprotnost bila oli¢ena u Zaratustrinoj figuri,
hocu rec¢i razumevana kao »idealisticki« tip neke vise vrste coveka, pola »svetac«
pola »genije« ... Zbog njega me je ostala ucena rogata stoka sumnjicila za
darvinizam, ¢ak su u tome prepoznavali »kult heroja«, koga sam tako sarkasti¢no
odbio, onoga krivotvoritelja znanja i volje, Karlajla. Njemu sam u uho Saputao da bi
pre trebalo da se osvrne za jednim Cezarom BordZijom nego za Parsifalom, $to on
nije verovao. — Morace da mi bude oprosteno Sto sam bez ikakve znatiZelje prema
prikazima svojih knjiga, naroéito u novinama. To znaju moji prijatelji, moji izdavacdi,
i o tome mi ne govore. Nekom posebnom prilikom dobio sam na uvid sve sto se bilo
izgresilo o jednoj jedinoj knjizi — bila je to S one strane dobra i zla; o tome bih
mogao da napravim omasan izvestaj. Treba li poverovati da je »Nationalzeitung« —
jedne pruske novine, da primetim za svoje inostrane c¢itaoce — ja li¢no, dozvolite mi,
¢itam samo »Journal des Debats« — sasvim ozbiljno umeo da razume knjigu kao »
znak vremenac, kao pravu pravcatu junkersku filozofiju, za Sta je »Kreuzzeitungu«
nedostajalo jedino srcanosti? ...
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Ovo je bilo upuceno Nemcima: jer svuda su, inace, moji ¢itaoci — sve same probrane
inteligencije, okusani karakteri, vaspitani na visokim mestima i duznostima; medu
svojim ¢itaocima imam istinskih genija. U Be¢u, u Sankt Petersburgu*, u Stokholmu,
u Kopenhagenu, u Parizu i Njujorku — svuda su me otkrili, ne i u evropskoj zemlji
Supljoglavackoj, Nemackoj ... I da se ispovedim, jos su mi draZi moji neéitaoci, takvi
koji nisu ni ¢uli za moje ime niti za rec filozofija; ali, kud god da dodem, na primer
ovde u Torinu, ugledavsi me razvedri se i odobrovolji svako lice. Dosad mi je
najve¢ma laskalo to da se sve piljarice nisu smirivale dok mi ne bi probrale najslade
od svoga grozda. Dotle filozof mora sezati... Poljaci ne nazivaju uzalud Francuze
Slovenima. Ni za ¢asak se neka Sarmantna Ruskinja nece prevariti u tome gde ja
pripadam. Ne uspeva mi da budem svecan, pri tome najvise doteram do
zbunjenosti... Misliti nemacki, osecati nemacki — sve mogu, ali to premasa moje
snage ... Cak je moj stari ucitelj Ri¢l tvrdio da ja svoje filologke rasprave, Stavise,
koncipujem poput nekog pariskog romanciera — unosedi u njih napetost do
apsurda. U samom Parizu se ¢ude nad »toutes mes audaces et finesses«** — izraz
potice od gospodina Tena. Bojim se da se kod mene u vrhunskim oblicima ditiramba
nalazi smeSana ona so, esprit, koja nikada ne biva glupa — »nemacka« ... Drukdije
ne mogu. Neka mi Bog pomogne! Amin. — Svi znamo, neki to znaju ¢ak iz iskustva,
Sta je dugouhi. Dakako, usudujem se da tvrdim da ja imam najmanje usi. To bas ne
malo zanima zenske (Weiblein) — izgleda mi da one osecaju da ih ja bolje



razumem? ... Ja sam antimagarac par excellence i otuda svetskoistorijsko cudoviste
— na grékom i ne samo na grckom, ja sam Antihrist™* ...

* To jest Petrograd. Danas Lenjingrad.

** U izvorniku na francuskom: nad »svim mojim drskostima i tananostima«, razume
se — ujeziku.

***Jli: AntihriSc¢anin, ili: onaj pre Hrista.
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U izvesnoj meri poZnajem svoje prednosti kao pisca; u pojedinim slucajevima mi je
takode dokazivano da svikavanje na moje spise veoma »kvari« ukus. Jednostavno se
viSe ne mogu izdrzati ostale knjige, ponajmanje filozofske. Neuporedivo je odli¢je
kroditi u taj otmeni i delikatni svet — za to se nikako ne sme biti Nemac; najzad, rec
je o odli¢ju koje sam ¢ovek mora da zasluzi. Ko mi je, pak, srodan po visini htenja,
taj dozivljava, pri tom, istinske ekstaze ucenja: jer, ja dolazim s visina, na kojima
nijedna ptica nije proletela, poznajem bezdane u kojima nijedna noga nije zalutala.
Kazivali su mi da nijednu od mojih knjiga nije mogucno odloziti iz ruku — da ¢ak
remetim noc¢ni spokoj ... Ne postoji niposto uznositija i u isti mah rafinovanija vrsta
knjiga — one mestimi¢no dopiru do onoga najviseg do ¢ega se na zemlji moze
dopreti, do cinizma; one se moraju savladavati koliko s najosetljivijim prstima toliko
i s najrobustnijim Sakama. Svaka khrkost duse onemogucava im pristup jednom za
svagda, ¢ak i svako rdavo varenje: ne sme se biti nervozan, mora se imati veseo
trbuh. Ne jedino siromastvo, pristup im sprecava i ustajali vazduh duse, jos mnogo
viSe ono strasljivo, ono necisto, ono osvetoljubivo iz potajice u utrobama: jedna moja
re¢ nagoni sve rdave instinkte da se pokazu. U svojim poznanicima imam ogledne
zivotinje preko kojih sticem utiske o razli¢itim, izuzetno poucno razlic¢itim
reakcijama na moje spise. Time $to nece da imaju posla s njihovim sadrzajem, na
primer moji takozvani prijatelji, postaju »bezli¢ni«: Zele mi sre¢u da se opet »toliko
daleko« vinem — i proizisao bi napredak u vecoj vedrini tona ... Sasvim porocni »
duhovi, »lepe duse«, oni temeljno i do dna lazljivi, prosto ne znaju sta bi trebalo da
zapocnu s tim knjigama — otuda ih vide pod sobom, $to je divna doslednost svih »
lepih« du$a. Rogata stoka medu mojim poznanicima, dozvolite, ¢isti Nemci,
nagovestavaju da nisu uvek moga misljenja, ali ipak katkada ... Cak sami o
Zaratustri to sluSao... Za mene je podjednako i svaki »feminizam«, u ¢oveku, i u
muskarcu, zakljucana kapija: nikada se nece stupiti u taj lavirint izukrstanih
saznanja. Nikada ne smete sami sebe Stedeti, morate imati ¢vrstine u svojim
navikama, da biste pod sve samim oporim istinama bili raspolozeni i vedri. Kada
sebi zamisljam sliku nekog savrsenog citaoca, onda iz nje iskrsava uvek neko
¢udoviste od srcanosti i znatizelje, sem toga jos nesto gipko, prepredeno, oprezno,
rodeni pustolov i otkrivalac. Najzad: onome kome, u osnovi, jedino govorim ne bih
znao bolje da kazem nego sto je to Zaratustra rekao: kome on hoce jedino da isprica
svoju zagonetku?

Vama, neustrasivim tragaocima, kusaocima, i onome ko se ikad navezao s



varljivim jedrima na opasna mora, —

vama, pjanim od zagonetki, radosnim zbog sutona, ¢iju dusu frulama mame u
lavirintska grotla:

jer necete strasljivom rukom da pipate za nekim koncem; i tamo gde ste kadri
pogoditi mrzi vas da otkljucavate ...

Odmah da kazem jos$ jednu opstu rec¢ o svojoj umetnosti stila. Izvesno stanje, neku
unutra$nju napetost pathosa, saopstavati pomocu znakova, ukljuéujucdi i tempo tih
znakova, jeste smisao svakog stila; imajudi, pak, u vidu da je kod mene mnozina
unutrasnjih stanja izuzetna, date su mi i mnoge mogucnosti stila — najraznolikija
umetnost stila uopste, kojom je ¢ovek ikada raspolagao. Svaki stil je dobar koji doista
saopsStava neko unutrasnje stanje, koji se ne ogresuje o znakove, o tempo znakova, o
izrazajne gestove (Gebarden) — svi zakoni periode su umetnost izrazajnog gesta. U
tome je moj instinkt nepogresiv. — Dobar stil po sebi — ¢ista budalastina, puki »
idealizam«, kao $to je, otprilike, »lepo po sebi«, kao »dobro po sebi«, kao »stvar po
sebi« ... Jos se uvek pretpostavlja da postoje usi — da postoje takvi koji su dostojni i
kadri za isti pathos, da ne nedostaju oni kojima smemo sebe saopstiti. — Na primer,
moj Zaratustra traga zasad jos$ za takvima — ah, jo§ mu dugo valja da traga! — Mora
se svojom vrednoscu zasluziti da se Zaratustra iskusava... A do tada nikoga nece biti
ko shvata umetnost koja se tu bila izasula: nigde niko nije viSe izasuo novih,
necuvenih, tek za to zaista stvorenih umetnickih sredstava. Valjalo je dokazati da je
tako nesto bilo moguc¢no upravo u nemackom jeziku: ja licno bih to ranije najzesée
osporavao. Pre mene se nije znalo Sta se moZe s nemackim jezikom — Sta se uopste
moze s jezikom. Tek sam ja otkrio umetnost velikog ritma, velikog stila u periodici,
za izrazavanje neizmerne plime i oseke u sublimnoj, nadljudskoj strasti; s
ditirambom poput poslednjeg iz treceg dela Zaratustre, naslovljenog »Sedam pecata
«, vinuo sam se hiljadu milja iznad onoga sto se dosad nazivalo poezija.
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— Prvo Sto ¢e mozda uvideti dobar citalac, ¢italac kakvog zasluzujem, koji me cita
kao $to su dobri stari filolozi ¢itali svoga Horacija, jeste da iz mojih spisa govori
jedan psiholog bez premca. Stavovi, oko kojih se, u biti, slaze sav svet — da i ne
govorimo o vaseljenskim filozofima, moralistima i ostalim Supljoglavcima, truéalima
— pojavljuju se kod mene kao naivnosti usled pogresnog zahvata: na primer, ono
verovanje da su »neegoisti¢no« i »egoisticno« suprotnosti, dok je sam ego naprosto »
visa lagarija«, »ideal« ... Nema ni egoisti¢nih niti neegoisti¢nih delanja: oba pojma su
psiholoska nesuvislost. Ili stav: »Covek tezi za sre¢om« ... Ili stav: »sreca je nagrada
za vrlinu«... Ili stav: »zadovoljstvo i nezadovoljstvo su suprotnosti«... Moral, Kirka
covecanstva, do temelja i dna je iskrivotvorio svu psychologicu — izmoralizovao je
— sve do one uzasne besmislice da ljubav treba da bude nesto »neegoisti¢no« ...
Mora se ¢vrsto uzdati u sebe, smelo se mora stajati na obe svoje noge, inace se ne
moze voleti. Konacno, to odvec¢ dobro znaju Zenske: one Salju do davola nesebicne,



samo objektivne muskarce... Smem li se pri tome usuditi na pretpostavku da
poznajem zenske? To spada u moj dionisku miraz. Ko zna, mozda sam ja prvi
psiholog onog vecno zenskog (Ewig-Weiblichen). Sve me one vole, sto je stara
povest, sem unesrecenih Zenskih, onih »emancipovanih«, kojima nedostaje dar za
pravljenje dece. — Na srecu, nisam sklon da im dozvolim da me rascerece: potpuna
zena Cereci kada voli... Poznajem ja te menade dostojne Jjubavi... Ah, kakva je to
opasna, prikradajucda, podzemna grabljivica! A pri tom tako ljubazna! Neka Zenkica
koja juri za svojom osvetom razjurila bi i samu sudbinu. — Zena je neiskazivo
zlo¢udnija od muskarca, i pametnija; dobrota kod Zena je vec¢ jedan oblik
izrodenosti... Kod svih takozvanih »lepih duSa« postoji neka temeljna fizioloska
nezgoda — da ne kazem sve, jer bih, inace, bio medi-cinican. Stavige, i borba za
jednaka prava je simptom bolesti: to zna svaki lekar. — Zena, $to je vise Zena, i
rukama i nogama se bori protiv prava uopste: prirodno stanje, ve¢ni rat medu
polovima, bez daljnjeg joj obezbeduje prvi rang. Da li ste imali usi za moju definiciju
ljubavi? Ona je jedina dostojna filozofa. Ljubav — po svojim sredstvima rat, u svojoj
osnovi smrtna mrznja medu polovima. — Da li ste ¢uli moj odgovor na pitanje kako
se 7ena le¢i — »spasava«? Napravi joj se dete. Zeni su deca potrebna, muskarac je
uvek samo sredstvo: tako je govorio Zaratustra. — »Emancipacija Zene« — to je
instinktna mrznja rdavo uspele, to jest nerodne Zene protiv rodilje — borba protiv »
muskarca« je uvek samo sredstvo, izgovor, taktika. Izdizudi sebe kao »zenu po sebi,
kao »visu Zenug, kao »idealistkinju« Zene, one hoce da snize opsti rang-nivo Zene; za
to nema sigurnijeg sredstva od gimnazijskog obrazovanja, ¢aksira i politickih prava
glasacke stoke. One emancipovane su, u osnovi, anarhistkinje u svetu vecno
zenskog, zabludele, ¢iji je najdublji instinkt osveta ... Celi rod najzlo¢udnijeg »
idealizma« — koji se, uostalom, zatice i kod muskaraca, na primer kod Henrika
Ibzena, te tipicne usedelice — ima za cilj da zatruje ¢istu savest, prirodu u polnoj
ljubavi... I da Sto se toga tice ne dopustim ikakvu sumnju o svojem koliko ¢asnom
toliko i strogom ubedenju, hteo bih da saopstim jos$ jedan stav iz moga moralnog
kodeksa protiv poroka: pod terminom porok razumem svaku vrstu protivprirodnog
ili, volite li lepe reci, idealizma. Stav glasi: »Propovedanje ¢ednosti javno je
podstrekavanje na protivprirodno. Svako preziranje polnog zivota, svako prljanje
istog pojmom ,nedist, jeste sam zloc¢in prema zivotu — jeste pravo ogresenje o sveti
duh Zivota.« —

Da bih sebe predstavio kao psihologa, izdvajam jedan osobiti komad psihologije koji
se nalazi u S one strane dobra i zla, — zabranjujem, uostalom, da se nagada o tome
koga na tom mestu opisujem. »Genije srca, kao Sto ga ima onaj veliki skriveni, bog
iskuSavalac i rodeni pacolovac savesti, ¢iji glas ume da dopre sve do podzemlja
svake duse, koji ni re¢ ne kaze niti pogled baca, u kome ne bi bilo obzira niti
zavodljivog pregiba, u ¢ije majstorstvo spada da razume da se privida — i ne to Sta
on jeste, nego ono Sto je onima koji ga slede jedna prinuda vise da bi se sve blize uza
nj stiskali, da bi ga sve privrzenije i temeljitije sledili... Genije srca, koji stiSava sve
glasno i samodopadljivo i poducava osluskivanju onoga $to glaca hrapave duse i na
kuSanje im nudi novu Zudnju — da tiho pocivaju, poput ogledala, i da se u njima



duboko nebo ogleda... Genije srca, koji nevicnu i prenaglu ruku poducava oklevanju
i ljupkijem hvatanju, koji pogada prisustvo skrivenog i zaboravljenog blaga, kaplje
dobrote i slasne duhovnosti, pod neprozirnim, debelim ledom, i koji je ¢arobna
raklja za svako zrnce zlata $to je odavno bilo pogrebeno u tamnici od mnogog mulja
i peska ... Genije srca, od c¢ijeg dodira svako bogatiji biva, ne milostinjom obasut i
zatecen, ne kao tudim dobrom usrecen i opterecen, nego bogatiji u sebi samom, sebi
noviji nego pre, raspuknut, prozet i preslusan juznim lahorom, nesigurniji mozda,

i strujanja, pun nove nevoljnosti i strujanja natrag...«

RODEN]JE TRAGEDIJE

Da bismo bili pravedni prema Rodenju tragedije (1872) nesto ¢emo morati
zaboraviti. Ono je uticalo i ¢ak opcinjavalo onim Sto je u njemu bilo pogresno — sa
svojom poukom o vagnerovstvu kao navodnom simptomu uzlaska. Upravo zbog
toga je ovaj spis bio dogadaj u Vagnerovom zivotu: tek od tada pocele su da se
vezuju velike nade za Vagnerovo ime. U okolnostima sasred Parsifala, i danas se
opominjem kako zapravo ja imam na savesti $to je na povrsinu isplivalo tako visoko
misljenje o kulturnoj vrednosti toga pokreta. — ViSe puta sam nailazio da je spis
navoden kao Preporodenje tragedije iz duha muzike: imali su usi jedino za novu
formulu umetnosti, nauma, zadatka Vagnerovog — a time se bilo preculo ono
veoma vredno $to je bilo sklonjeno u osnovi spisa. Nedvosmisleniji naslov bio bi
Helenstvo i pesimizam: naime, kao prvi nauk o tome kako su Grci raskrstili s
pesimizmom — ¢ime su ga prevazisli... Tragedija je upravo dokaz da Grci nisu bili
nikakvi pesimisti: Sopenhauer je u tome omasio, kao 5to je omasio u svemu. —
Gledano donekle neutralno, Rodenje tragedije izgleda veoma nesavremeno: ni u snu
ne bi palo na um da je ono bilo zapoceto dok je grmela bitka kod Verta. O tim
problemima sam razmisljao pod zidinama Meca, u hladnim septembarskim noc¢ima,
sluzbujudi na bolesnickoj nezi; pre bi se moglo poverovati da je spis pedeset godina
stariji. Politi¢ki je ravnodusan — »nenemacki«, danas ¢e se reci; po mirisu
prepoznaje ono neprijatno hegelovsko i jedino u nekoliko formula ima
Sopenhauerovog mrtvackogorkog parfema. Jedna je »ideja« — suprotnost dioniskog
i apolonskog — prenesena u metafizicku ravan; sama povest kao razvice te »ideje;
u tragediji suprotnost ukinuta u jedinstvo; pod tom optikom, stvari koje se jos
nikada nisu medusobno suocile, iznenada suceljene, osvetljavaju se i poimaju jedne
iz drugih — opera, na primer, i revolucija ... Dve presudne novine knjige su,
jedared, razumevanje dioniskog fenomena kod Grka — daje se njegova prva
psihologija koja u njemu vidi koren cele grcke umetnosti. — Druga je razumevanje
sokratizma: Sokrat kao orude grékog mlitavljenja, kao prvi put prepoznati tipicni
décadent. »Umnost« protiv instinkta. »Umnost« po svaku cenu kao opasna, kao sila
koja potkopava zivot! — U celoj knjizi duboko neprijateljsko ¢utanje o hriS¢anstvu.



Niti je apolonska niti dioniska; porice sve estetske vrednosti — jedine vrednosti koje
Rodenje tragedije priznaje ono je sto je nihilisticko u najdubljem smislu, dok je u
dioniskom simbolu dosegnuta poslednja meda potvrdivanja. HriS¢anski svestenici
¢e se jednom evocirati kao »potuljena vrsta patuljaka«, »podzemnih stvorova ...
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Taj pocetak je neizmerno znacajan. Svom najunutrasnjijem iskustvu sam otkrio
jedinu odgovarajucu sliku i priliku koja postoji u povesti — upravo time sam, prvi,
shvatio ¢udesni fenomen dioniskog. Time je, da sam spoznao Sokrata kao
décadenta, jednako bio dat sasvim nedvosmisleni dokaz koliko pouzdanosti moga
psiholoskog poteza malo preti opasnost od strane neke moralne idiosinkrazije —
pokazati sam moral kao simptom décadence novina je, prvorazredna jedinstvenost
u povesti saznanja. Koliko sam sa to dvoje visoko nadskocio jadno blebetanje
plitkoumaca o optimizmu contra pesimizmu! — Prvi sam video pravu suprotnost —
izopaceni instinkt koji se s podzemnim osvetoljubljem okrece protiv Zivota (—
hriséanstvo, gopenhauerova filozofija, u izvesnom smislu ve¢ Platonova filozofija,
sav idealizam, kao tipicni oblici) i iz obilja, preobilja, rodena formula vrhunskog
potvrdivanja (Bejahung), kazivanja Da bez zadrske, patnji cak, krivnji ¢ak, svemu
upitnom i stranom u samom ljudskom bivstvovanju... To poslednje, najradosnije,
zaneto-prerazdragano Da zivotu nije samo najvisi uvid, i najdublji je, onaj Sto ga
istina i nauka najstroze potvrduju i odrzavaju. Od onoga sto jeste nista nije za
izuzimanje, nista izliSno — cak su one strane ljudskog bivstvovanja, koje hris¢ani i
ostali nihilisti odbacuju, beskrajno viseg reda u hijerarhiji vrednosti nego ono sto je
instinkt décadence odobrio, smeo da nazove dobrim. Neophodna je sréanost da bi se
to shvatilo i, kao njen uslov, visak snage: jer upravo dokle sré¢anost sme da se odvazi
napred, upravo dotle se snaga priblizava istini. Za snazne je saznanje, kazivanje Da
realnosti, isto toliko neminovnost koliko je za slabe, nadahnute slabos¢u, kukavicluk
i bekstvo pred realnos¢u — »ideal« ... Njima nije dato da saznaju: décadents
potrebuju laz — ona je jedan od uslova njihovog odrzanja. — Onome ko rec¢ »
dioniski« ne samo shvata, nego sebe shvata u reci »dioniski«, nije potrebno nikakvo
pobijanje Platona ili hris¢anstva ili Sopenhauera — on po zadahu otkriva trulez...

3

Pronasavsi upravo na taj nacin pojam »tragickog« konacno saznanje o tome Sta je
psihologija tragedije, izlozio sam to, najzad, jo$ i u Sumraku idola (II, 1032%).
Kazivanje Da zivotu, ¢ak i u njegovim najokrutnijim i njemu najvise tudim
problemima; volja za Zivot, u zZrtvovanju njegovih vrhunskih tipova veseledi se
njegovoj sopstvenoj neiscrpnosti — to sam zvao dionisko, to sam razumevao kao
most prema psihologiji tragi¢kog pesnika. Ne da bi se prominuli uzasi i sapatnje, ne
da bi se Zestokim praznjenjem ocistilo od nekog opasnog afekta, kako je to Aristotel
pogresno razumevao, nego da bi se ponad uzasa i sapatnji sam bilo vecna radost
postajanja — ona radost koja u sebe ukljucuje jos i radost u unistavanju... »U tom
smislu imam pravo da sebe samog razumem kao prvog tragickog filozofa — to jest
kao krajnju protivnost i antipoda nekog pesimisti¢kog filozofa. Pre mene nema



pretakanja dioniskog u filozofski pathos: nedostaje tragicka mudrost — zalud sam
tragao za njenim znakovima cak i kod velikih Grka u filozofiji, onih dva stoleca pre
Sokrata. Ostala mi je izvesna dvoumica u pogledu Heraklita, u ¢ijoj mi blizini biva
uglavnom toplije, ugodnije oko srca, nego inace drugde. U potvrdivanju odilazenja i
unis$tavanja, u onome presudnome u nekoj dioniskoj filozofiji, u kazivanju Da
protivstavljanju i ratu, u postajanju, odbijajudi radikalno ¢ak i pojam »bivstvovanja«
(Sein), moram da priznam da mi je to, u svim prilikama, najsrodnije od onoga sto je
dosad bilo misljeno. Ucenje o »ve¢nom vracanju, to jest o neuslovljenom i beskrajno
ponavljanom kruznom toku svih stvari — to Zaratustrino uéenje mogao sam,
konaéno, da naucim vec i od Heraklita. Tragove toga, u najmanju ruku, sadrzi stoa,
koja je sve svoje osnovne predstave bastinila od Heraklita. —

* Zbog teze pristupacnosti najnovijeg kritickog izdanja Niceovih dela, kao i onih
starijih, na mestima na kojima autor navodi broj stranice prvog izdanja
odgovarajuceg rada, prevodilac se odlucio da stavlja broj stranice najrasirenijeg i
priznatog nemackog izdanja koje je uredio Karl Slehta; Friedrich Nietzsche, Werke
in 3 Banden, hrsg. Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinchen. Rimska brojka
oznacava broj sveske, a arapska — broj stranice s mestom na koje ukazuje Nice.
(Inace ovaj je prevod raden, kao Sto je i navedeno, prema kritickom izdanju koje su
priredili B. Koli i M. Montinari.)

Iz tog spisa govori neizmerna nada. Najzad, nedostaje mi svaki osnov da odustanem
od nade u dionisku buduénost muzike. Bacimo pogled stole¢a napred, uzmimo
slucaj da uspe moj atentat na dvomilenijumsku protivprirodnost i ljudsku bruku.
Ona nova stranka zivota, koja uzme u ruke najveci od svih zadataka, oplemenjivanje
covecanstva, ukljucujudi u to i bespostedno unistavanje svega izopacenog i
parazitskog, uéinice opet moguc¢nim onaj visak zivota na zemlji iz kojeg mora
ponovo nastati i dionisko stanje. Obec¢avam tragicko doba: vrhunska umetnost u
kazivanju Da Zivotu, tragedija, ponovo ce se roditi ako ¢oveéanstvo za sobom ima
svest 0 najokrutnijim, ali najnuznijim ratovima, a da zbog toga ne pati... Neki
psiholog smeo bi i da 'pridoda da ono $to sam u mladalackim godinama ¢uo u
Vagnerovoj muzici nema uopste nikakve veze s Vagnerom, da sam, kada sam
opisivao dionisku muziku, opisivao ono §to sam ja bio ¢uo — da sam instinktivno
morao sve da prevodim i transfiguriSem u novi duh koji sam u sebi nosio. Za to je
dokaz, onoliko jak koliko samo dokaz moze biti, moj spis Vagner u Bajrojtu: na svim
psiholoski presudnim mestima rec je jedino o meni — tamo gde se u tekstu nalazi
re¢ Vagner sme se, bez oklevanja, smestiti moje ime ili re¢ »Zaratustra«. Citava slika
ditirampskog umetnika slika je preegzistentnog pesnika Zaratustre, ocrtana s
ponornom dubinom a da ni za trenutak nije ni taknula samu Vagnerovu realnost.
Sam Vagner je to shvatao; nije se prepoznavao u spisu. — Preobrazila se,
podjednako, i »misao o Bajrojtu« u nesto $to za poznavaoce moga Zaratustre nije
neki zagonetni pojam: u ono veliko podne kada se najprobraniji posvecuju — ko
zna? — najvecem od svih zadataka. Vizija svetkovine koju ¢u jos doziveti... Pathos



na prvim stranicama je svetskoistorijski; pogled o kojem je re¢ na sedmoj stranici
jeste pravi Zaratustrin pogled; Vagner, Bajrojt, sav mali nemacki jad, oblak u kojem
se ogleda beskrajna fatamorgana buducnosti. U Vagnerovu prirodu su ¢ak unesene
psiholoski sve presudne crte moje sopstvene prirode — blizina najsvetlijih i
najkobnijih snaga, volja za mo¢, kakvom nikada nijedan ¢ovek nije raspolagao,
bezobzirna hrabrost u duhovnom, neograni¢ena snaga za ucenje a da time nije
potisnuta volja za ¢inom. Sve je u tom spisu predskazivacko: blizina povratka
grckog duha, nuznost kontra-Aleksandara koji ¢e ponovo vezati gordijski ¢vor grcke
kulture nakon $to je bio odreSen ... Neka se oslusne svetskoistorijski naglasak s
kojim je (I, 34 d.) bio uveden pojam »tragicki pomisljaj« (Gesinnung): u tom spisu su
sve sami svetskoistorijski naglasci. To je »objektivnost« najrazlicitija po vrsti od onih
koje mogu postojati: apsolutna izvesnost o tome $ta ja jesam projektovala se na koju
god slucdajnu realnost — istina o meni govorila je iz grozovite dubine. Na stranici 55
opisan je i predujmljen Zaratustrin stil sa izrazitom sigurnosc¢u; i nikada se nece nadi
veli¢ajniji izraz za dogadaj zvani Zaratustra, akt neizmernog prociscenja i osvestenja
covecanstva, nego Sto je naden na stranicama od 41. do 44. —

NESAVREMENA

Cetiri Nesavremena* posve su bojovna. Ona dokazuju da ja nisam bio neki »Hans
sanjalica«, da mi ¢ini zadovoljstvo da isu¢em mac¢ — kao i to, mozda, da mi je ru¢ni
zglob opasno pokretljiv. Prvi napad (1873) ticao se nemackog obrazovanja, na koje
sam vec tada gledao s bespostednim prezirom. Bez smisla, bez supstance, bez cilja:
puko »javno mnjenje«. Nema opakijeg nerazumevanja nego verovati da veliki uspeh
nemackog oruzja dokazuje iSta u prilog tog obrazovanja — ili ¢ak njegove
(obrazovanja, prim. prev.) pobede nad Francuskom... Drugo Nesavremeno (1874)
obelodanjuje ono opasno, ono Sto nagriza i truje Zivot u nasem nacinu poslovanja s
naukom —: zivot oboleva na tom odljudenom zupéanom tockovlju i mehanizmu, na
»obezli¢enosti« radnika, na laznoj ekonomiji »podele rada«. Gubi se svrha, kultura
— sredstvo, moderno poslovanje s naukom, barbarizuje ... U toj raspravi je »istorijski
smisao«, kojim se ovo stolece ponosi, prvi put prepoznat kao bolest, kao tipicni znak
raspada. — U trecem i etvrtom Nesavremenom istaknute su usuprot, kao putokazi
prema jednom visem pojmu kulture, prema ponovnom uspostavljanju pojma »
kultura«, dve slike najoporije sebi¢nosti, samoodgajanja, nesavremenih tipova par
excellence, puni suverenog prezira prema svemu $to se oko njih nazivalo »carstvo,
»obrazovanje«, »hris¢anstvo«, »Bizmark«, »uspeh« — éopenhauer i Vagner ili,
jednom reci, Nice ...

* Die Unzeitgemadsse Betrachtungen, Nesavremena razmatranja!



Od ta Cetiri atentata, prvi je postigao izvanredan uspeh. Buka koju je izazvao bila je
u svakom pogledu veli¢anstvena. Jednu pobedonosnu naciju takao sam u ranjivo
mesto — da njena pobeda nije dogadanje kulture nego mozda, mozda nesto sasvim
drugo... Odgovor je potekao odasvud, i to ne samo od starih prijatelja Davida
Strausa, kojeg sam ismejao kao tip nemackog obrazovnog filistra i satisfait, ukratko
kao autora njegovog pivnickog jevandelja o »starim i novim verama« (— i re¢
obrazovni filistar ostala je u jeziku zahvaljuju¢i mom spisu). Ti stari prijatelji koje
sam kao VirtemberZane i Svabe dubokim rezom povredio, kada sam ucinio smeSnim
njihovu ¢udesnu Zivotinju, njihovog Strausa, odgovorili su tako Cestito i grubo kako
sam samo mogao pozeleti; pruska uzvracdanja bila su dovitljivija — imala su u sebi
viSe »berlinske plaveti«. Najneuljudnije se poneo jedan lajpciski list, ozloglaseni »
Grenzboten« (Pograniéni vesnici); imao sam muke da zadrzim razjarene Bazelane.
Za mene su se bezuslovno odlucdila samo nekolicina stare gospode, iz meSovitih i
delimic¢no neutvrdivih razloga. Medu njima Evald iz Getingena, koji je nagovestio
da je moj atentat ispao smrtonosan za Strausa. Isto tako i stari hegelovac Bruno
poslednjim godinama voleo je da upucuje na mene, dajuc¢i mig, na primer,
gospodinu Fon Trajckeu, pruskom istoriografu, kod koga bi ovaj mogao da se
obavesti 0 svom zagubljenom pojmu »kulture«. O spisu i njegovom autoru
najozbiljnije i najopS$irnije je govorio jedan od starih ucenika filozofa Fon Badera,
profesor Hofman iz Vircburga. Na osnovu spi-sa, on je Sto se tice mene predvideo
neku veliku predodredenost — da ¢u izazvati svojevrsnu krizu i najvisu odluku u
problemu ateizma, odgonetajuci me kao njegov najinstinktivniji i najbezobzirniji tip.
Ateizam je bilo ono sto me je dovelo do Sopen-hauera. — Kudikamo se najbolje ¢ulo,
najgorce ose-tilo, izvanredno snazno i smelo zagovaranje od stra-ne inace tako
blagog Karla Hilebranda, tog posled-njeg humanog Nemca koji je znao da se sluzi
pe-rom. Njegov su ogled citali u *"Augsburger Zei-tung-«u (Augsburske novine);
danas se moze, u ne-sto opreznijem obliku, citati u njegovim sabranim spisima. U
tom ogledu je spis bio prikazan kao do-gadaj, prekretnica, prvo samoosveséi.vanje,
ponajbolji znak, kao odistinski povratak nemacke ozbiljnosti i nemacke strasti u
duhovnim stvarima. Hilebrand je bio pun velike hvale za oblik spisa, za njegov zreli
ukus, za njegov savrseni takt u razlikovanju licnosti i stvari: hvalio ga je kao najbolji
polemicki spis koji je napisan na nemackom — upravo u toj za Nemce toliko
opasnoj, tako nepreporucljivoj umetnosti polemike, Prihvatajuci bezuslovno, ¢ak me
u tome izoStravajudi, ono Sto sam se usudio da kaZem o odrpavanju jezika u
Nemackoj (— danas se s njim poigravaju puristi i ne mogu vise da sa-stave nijednu
reCenicu —), s jednakim prezirom prema »-prvim piscima« ove nacije, zavrsio je
time $to je izrazio svoje cudenje pred mojom sréanos¢u onom «-najvisom sréanoscu
koja upravo miljenike nekog naroda dovodi na optuzenic¢ku klupu«... Daljnji uticaj
ovoga spisa u mom zivotu upravo je neprocenjiv. Niko dosad nije sa mnom zametao
kav-gu. Cute, sa mnom postupaju u Nemackoj s mrkim oprezom: niz godina
upraznjavao s'am svoju bezu-slovnu slobodu govora, za koju danas niko, ponaj-
manje u »carstvu«, nema ni dovoljno slobodnu ruku. Moj je raj »u senci moga maca
« ... U osnovi, prak-tikovao sam jednu Stendalovu maksimu: on je pre-porucivao da



u drustvo valja u¢i pomocu dvoboja. I kakvog sam ja sebi izabrao protivnika! Prvog
nemackog slobodoumnika!... U stvari, time je prvi put dosla do izraza sasvim nova
vrsta slobodoumlja: do danas niSta mi viSe nije strano i nesrodno od celog
evropskog i americkog soja »libres penseurs«. S njima sam, kao nepopravljivim
plitkoumnicima i lakrdijasima »modernih ideja«, Stavise u rascepu dubljem nego
bilo s kojim od njihovih protivnika. I oni hode, na svoj nacin, da prema svojoj slici »
poboljSavaju« covecanstvo, i oni bi vodili nepomirljivi rat protiv onoga $to sam ja,
Sto hocu, s pretpostavkom da su kadri da to razumeju — svi skupa oni jos veruju u »
ideal« . .. Ja sam prvi nemoralist. —

3

Ne bih zZeleo da tvrdim da su Nesavremena, obelezena imenima éopenhauera i
Vagnera, mogla narocito da posluze — izuzevsi, kao sto je pravo, pojedina mesta —
za razumevanje ili ¢ak samo za psiholosko propitivanje oba slucaja. Tako je ve¢ tu,
na primer, s dubokom instinktnom sigurnoséu, oznaceno ono elementarno u
Vagnerovoj prirodi kao glumacki dar koji iz svojih sredstava i nauma izvlaci jedino
njihove zakljucke. U osnovi, s tim spisima hteo sam da izvedem nesto sasvim drugo
nego psihologiju — problem vaspitavanja bez premca, novi pojam samoodgajanja,
samoodbrane do okrutnosti, put prema veliéini i svetskoistorijskim zadacima, Zudeo
je za svojim prvim izrazavanjem. Rac¢unajudi na veliko, ulucio sam dva glasovita i
niposto jos ustanovljena tipa, kao sto se uluci prilika da se nesto izgovori, da se u
ruke dobije nekoliko formula viSe, znakova, jezickih sredstava. To je, najzad,
nagovesteno, s potpuno onespokojavajuce neobi¢nom pronicljivos¢u, na str. 350
tre¢eg Nesavremenog. Nalik tome Platon se sluzi Sokratom kao semiotikom za
Platona. — Sada, kada se sa izvesne udaljenosti osvrnem na ona stanja, cije su
svedocanstvo ovi spisi, ne bih mogao da odreknem da ona, u osnovi, govore jedino
o meni. Spis Vagner u Bajrojtu je vizija moje buduénosti; u Sopenhaueru kao
vaspitacu je, naprotiv, upisana moja najunutrasnjija povest, moje postojanje. Pre
svega, moj zavet!... Ono Sta sam danas, tamo gde sam danas — na visini gde viSe ne
govorim re¢ima nego munjama — o, kako sam jos tada bio daleko od toga! — Alj,
video sam zemlju — ni za trenutak se nisam varao o putu, moru, opasnosti — i
uspehu! Obreceni veliki mir, to sre¢no pogledanje u buduénost koja ne treba da
ostane samo obecanje! — Svaka je re¢ tu prozivljena, duboko, iznutra; ne nedostaje
ni najbolnijeg, zapravo su reci u tome one koje su raskrvavljene. No, vetar velike
slobode huji preko svega; ¢ak ni rana ne deluje kao prekor. — Kako razumem
filozofa, kao strasnu eksplozivnu materiju pred kojom je sve u opasnosti, kako svoj
pojam »filozofa« na milje daleko odvajam od pojma koji ¢ak i jednog Kanta ukljucuje
u sebe, da i ne govorim o akademskim »prezvakacima« i ostalim profesorima
tilozofije: o svemu tome neprocenjivo poucava taj spis, dodavsi ¢ak da u njemu, u
osnovi, ne dolazi do re¢i »Sopenhauer kao vaspitac«, nego njegova suprotnost, »
Nice kao vaspita¢«. — Obzirom da je tada moj zanat bio zanat jednog naucnika, a
mozda i da sam svoj zanat razumevao, nije bez znacaja izvestan opori udeo u
psihologiji naucnika, koji se iznenada pokazao u tome spisu: on se izrazava u
osecanju za distanciju, dubokoj sigurnosti u tome sta kod mene mbze da bude
zadatak, Sta puko sredstvo, meducin i sporedna radnja. Moja je pamet u tome da



sam bio mnogo i na mnogo mesta da bih mogao da postanem jedno — da bih mogao
da dospem do jednog. I nau¢nik sam morao da budem neko vreme. —

LJUDSKO, SUVISE LJUDSKO

S dva nastavka

Ljudsko, suvise ljudsko je spomenik jednoj knjizi. Zove se knjiga za slobodne
duhove: gotovo svaki stav u njoj izrazava jednu pobedu — njome sam se oslobodio
od nepripadajuceg mojoj prirodi. Nepripadajuci mi je idealizam: naslov kazuje da
tamo »gde vi vidite idealne stvari, ja vidim — ljudsko, ah, samo suvise ljudsko!«...
Bolje poznajem coveka... Ni u kojem drugom smislu ne¢u da ovde bude razumljena
re¢ »slobodan duh«: oslobodeni duh koji je iznova samog sebe zaposeo. Ton,
glasovna boja potpuno je izmenjena: ustanovice se da je knjiga pametna, hladna,
zavisno od okolnosti okrutna i podrugljiva. Izgleda da se na povrsini postojano
odrzava izvesna duhovnost otmenoga ukusa nasuprot strasnijeg strujanja na dnu. U
tom pogledu ima smisla da je upravo stogodisnjica Volterove smrti ono ¢ime se u
neku ruku izvinjava izdavanje knjige ve¢ 1878. godine. Jer, Volter je, nasuprot
svemu Sto se posle njega pisalo, pre svega grandseigneur duha, bas ono sto sam i ja.
— Volterovo ime na jednom mojem spisu — to je doista bio napredak — k meni...
Pogleda li se ta¢nije, onda se otkriva nemilostivi duh koji poznaje sva pribezista u
kojima je ideal odomacen — u kojima ima svoje donje podrume i tako reéi svoju
poslednju sigurnost. Baklja* u rukama, koja niposto ne svetli »lelujavo«*, sa ostrom
jasnosc¢u obasjava u tom podzemlju ideala. To je rat, ali rat bez baruta i dima, bez
bojnih poloZzaja, bez pathosa i iS¢asenih udova. Zabludu za zabludom ostaviti
poloZene na ledu, ideal se ne opovrgava — on smrzava... Ovde se, na primer,
smrzava »genije«; ugao dalje smrzava se »svetac«: pod debelom ledenom korom
smrzava se »junak«; na koncu, smrzava se »vera«, takozvano »uverenjex, te »
samilost« se znatno hladi — gotovo svuda se smrzava »stvar po sebi« ...

2

Poceci te knjige padaju u sedmice prvih bajrojtskih festivala; duboka otudenost od
svega $to me je tamo okruzivalo jedna je od njenih pretpostavki. Ko poima kakve su
mi ved tada vizije preprecavale put moze da pogodi kako mi je bilo pri dusi kada
sam se jednoga dana probudio u Bajrojtu. Sasvim kao da sam sanjao... Ta gde sam
bio? Nista nisam prepoznavao, jedva sam prepoznao Vagnera. Uzalud sam listao po
svojim uspomenama. TripSen — daleko ostrvo blazenih: ni senke sli¢nosti.
Neuporedivi dani polaganja temeljca, malo srodno drustvo koje ga je svetkovalo i
kome nije trebalo poZeleti ni prst tek za neZne stvari: ni senka sli¢nosti. Sta se bilo
dogodilo? — Vagnera su bili preveli na nemacki! Vagnerovac je bio zagospodario



nad Vagnerom! — Nemacka umetnost! Nemacki majstor! Nemacko pivo?... Mi
ostali, samo mi koji predobro znamo kakvim rafinovanim umetnicima, kojem
kosmopolitizmu ukusa, govori jedino Vagnerova umetnost, bili smo izvan sebe kada
smo Vagnera pronasli oki¢enog nemackim »vrlinama«. — Mislim da poznajem
vagnerovce, »proziveo« sam tri narastaja, od blazenog Brendela, koji je brkao
Vagnera s Hegelom do »idealista« iz »Bajrojtskih listina«, koji brkaju Vagnera s njim
samim — slu$ao sam svakovrsne ispovesti »lepih dusa« o Vagneru. Kraljevstvo za
jednu visprenu re¢! — Uistinu, drustvo da ti se kosa digne! Nol, Pol, Kol**, s
gracijom in infinitum! Medu njima ne nedostaje nijedno nedonosce, ¢ak ni antisemit.
— Siromasni Vagner! Dokle je bio dospeo! — Da se ipak barem nasao u brlogu! Alj,
medu Nemce!... Najzad, valjalo bi, za nauku potomstvu, ispuniti jednog pravog
Bajroj¢anina, jos bolje staviti ga u Spiritus jer mu nedostaje spiritusa, s potpisom:
tako je izgledao »duh« na kome se zasnivalo »carstvo« ... Doista, veoma naglo sam,
za nekoliko sedm.ica, otputovao usred toga, uprkos tome sto je jedna Sarmantna
Parizanka pokusala da me utesi; izvinio sam se jedino Vagneru jednim fatalistickim
telegramom. U Klingenbrun, mesto duboko skriveno u sumama Ceskog gorja,
odneo sam sa sobom svoju melanholiju i prezir prema Nemcima kao kakvu bolest —
i pisao sam s vremena na vreme, pod zajednickim naslovom »Raonik«, poneku
refenicu u svoju beleznicu, sve samu okorelu psihologiku, od koje se da mozda jos
ponesto pronadi u Ljudskom, suvise [judskom.

* Autorova igra s re¢ima: Fackel, baklja; fackelndes, lelujavo.

** Imena muzickih kriticara koji su za vreme festivala pisali u »Bajrojtskim listinama
« (Bayreuther Blatter). Medutim, na nemackom Kohl znadéi kupus ili, figurativno,
trucanje, lupetanje...

Ono $to se tada odlucilo u meni nije bio, primerice, neki raskid s Vagnerom — osetio
sam opstu zalutalost svoga instinkta, pri ¢emu je pojedinacni pogresni gest, zvao se
on, pak, Vagner ili bazelska profesura, bio samo jedan njen znak. Obuzela me je
neka nestrpljivost; uvideo sam da je bilo krajnje vreme da se vratim sebi i
razaberem. Odjednom mi je na uzasan nacin bilo jasno koliko je ve¢ vremena rasuto
— kako nekorisno, kako samovoljno cela moja egzistencija kao filologa odskace u
odnosu na moj zadatak. Zastideo sam se zbog te lazne smernosti... Deset godina je
za mnom, kada je zapravo sasvim zastala ishrana moga duha, kada nista primenjivo
nisam naucio, kada sam besmisleno mnogo zaboravio u beznacarijama prasnjave
ucenosti. Gmizati sa akribijom i slabim o¢ima kroz anticke metricare — dotle je sa
mnom bilo doslo! — Sa sazaljenjem sam sebe gledao sasvim izmrsavelog, sasvim
izgladnelog: unutar moga znanja nedostajale su upravo realnosti, a da li su »
idealnosti« vredele ikakvog davola! — Obuzela me je upravo goruca zed: od tog
trena ni¢im se nisam viSe, u stvari, bavio nego fiziologijom, medicinom i prirodnim
naukama — pa i pravim istorijskim studijama, vratio sam se ponovo tek onda kada
me je na to zapovednicki prisilio zadatak. I tada sam prvi put odgonetnuo vezu
izmedu protivinstinktno izabrane delatnosti, takozvanog »poziva«, kojom su, na



koncu konca, prizvane, i one potrebe za opijanjem osecanja napustenosti i gladi
nekom narkoti¢cnom umetno$¢u — na primer, Vagnerovom umetnosc¢u. Opreznijim
osvrtanjem otkrio sam da od iste nevolje pati veliki broj mladih ljudi: jedna
protivpriroda naprosto iznuduje drugu. U Nemackoj, u »carstvu, govorimo li
nedvosmisleno, premnogo ih je osudeno da se odlu¢uju u pogresan cas i tada da
jenjavaju pod bremenom koji se ne da vise odbaciti... Oni zude za Vagnerom kao za
nekim opijatom — zaboravljaju se, rastere¢uju za trenutak... Sta kazem! za pet do
Sest casova! —

Tada je moj instinkt neumoljivo odlucio protiv popustanja, podnosenja,
samozamenjivanja. Svaka vrsta Zivota, najnepogodniji uslovi, bolest, siromastvo —
sve mi je izgledalo privlacnije po vrednosti od one nedostojne »nesebicnosti« u koju
sam najpre bio dospeo iz neznanja, mladosti, ostavsi kasnije prikacen za nju iz
lenjosti, iz takozvanog »osecanja duznosti«. — Tu mi u pomo¢ dode, na nacin kojem
ne mogu dovoljno da se na¢udim, i bas u pravo vreme, ona losa bastina od strane
moga oca — u stvari, predodredenost za ranu smrt. Bolest me je polako izlucivala:
ustedela mi je svaki lom, svaki nasilni i neprijatni korak. Nisam izgubio tada dobro
raspoloZenje, a jos sam mnogo dobio. Bolest mi isto tako dade pravo na potpuni
preokret u svim mojim navikama; dozvolila mi je, zapovedila zaboravljanje; obdarila
me je primoranos$¢u na mirno pocivanje, dokolicu, ¢ekanje i strpljivost... Ali, pa to
znadi misliti! ... Moje oc¢i okoncéase same sa svim crvarenjem po knjigama, jasnije
receno filologijom: bio sam spasen od »knjige«, godinama vise nista nisam ¢itao —
najvece dobrocinstvo koje sam sebi ikada ukazao! — Ono najdonje sopstvo (Selbst),
takoredi zasuto, takoredi ucutkano ispod postojanog moranja da se slusaju druga
sopstva (— a to bas znadi ¢itati!), budilo se polako, snebivljivo, oklevajuc¢i — ali je,
konaéno, opet progovorilo. Nikada nisam toliko bio srec¢an kao u najbolesnijirn i
najbolnijim ¢asima svoga zivota: bacite pogled samo na Zoru ili, primerice, na
Putnika i njegovu senku da biste shvatili Sta je bio taj »povratak sebi«: najvisa vrsta
same okrepe! .. Ostale su samo sledile iz nje. —
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Taj spomenik rigoroznom samoodgajanju, s kojim sam u svom slucaju pripremao
naprasni kraj svemu unetom, »viSoj lagariji«, »idealizmu«, »lepom osecanju« i
drugim Zenskostima, Ljudsko, suviSe ljudsko bilo je u svim glavnim momentima
napisano u Sorentu; svoj zavrSetak, svoj konacni oblik dobilo je jedne bazelske zime,
u nesravnjivo nepovoljnijim prilikama nego sto su bile one u Sorentu. U osnovi,
knjigu ima na savesti gospodin Peter Gast, koji je tada studirao na bazelskom
univerzitetu i bio mi veoma privrZen. Obvijene i bolne glave, ja sam diktirao, on je
pisao, paikorigovao — u osnovi, on je bio pravi pisac, dok sam ja bio samo autor.
Kada sam, s dubokom zacudenos¢u jednog teskog bolesnika, gotovu knjigu konacno
dobio u ruke, poslao sam, izmedu ostalih, i dva primerka za Bajrojt. Zahvaljujuci
nekom ¢udesnom smislu u slucaju, istovremeno mi je dosao lep primerak teksta
Parsifala, s Vagnerovom posvetom meni, »sasvim dragom prijatelju Fridrihu Niceu,



Rihard Vagner, crkveni savetnik«. — To ukrstanje dveju knjiga — bilo mi je kao da
sam pri tom ¢uo neki kobni ton. Ne zveknu li kao da su se macevi ukrstili? ... U
svakom slucaju, obojica smo tako osetili, jer smo obojica ¢utali. — U to vreme
pojavile su se prve Bajrojtske listine: shvatih ¢emu je bilo krajnje vreme. —
Neverovatno! Vagner je bio postao pobozan ...

Kako sam tada (1876) mislio o sebi, s kojom sam ogromnom sigurnosc¢u drzao u
rukama svoj zadatak i ono svetskoistorijsko u njemu, o tome svedoci cela knjiga, ali
prvenstveno jedno veoma izricito mesto: jedino Sto sam i tu opet, sa svojom
instinktivnom prepredenoscu, zaobiSao reccu »ja, ali ovoga puta nisam
svetskoistorijskom glorijom ozracio ni Sopenhauera ni Vagnera, nego jednog svog
prijatelja, izvrsnog dr Paula Rea — na srecu, previse finu zverku a da bi... Drugi su
bili manje fini: medu svojim ¢itaocima imam beznadeZne, na primer tipicnog
nemackog profesora, prepoznatljive uvek po tome da, dosavsi do spomenutog
mesta, veruju da celu knjigu moraju razumeti kao realizam* ... Doista, ona sadrzi
protivrecje za pet, Sest stavova moga prijatelja: za to bi trebalo proditati predgovor
Genealogiji morala. — Mesto glasi: Do kojeg je to, pak, glavnog stava dospeo jedan
od najodresitijih i najhladnijih mislilaca, autor knjige O poreklu moralnih osecéaja**
(lisez: Nice, prvi nemoralist), preko svojih usecajucih i presecajucih analiza ljudskog
delanja? »Moralni ¢ovek ne stoji inteligibilnom svetu bliZe nego fizickom — jer ne
postoji nikakav inteligibilni svet...« Ovaj stav, otvrdao i izoStren pod udarcem cekica
istorijskog saznanja (lisez: prevrednovanje svih vrednosti), mozda jednom moze —
u nekoj buduénosti, 1890! — da posluzi kao sekira koja ¢e biti poloZzena preko
korena »metafizic¢koj potrebi« ¢ovecanstva — da li viSe radi blagosiljanja ili
proklinjanja ¢ovecanstva, ko bi to znao da kaze? No, svakako, kao stav s
najzamasnijim posledicama, plodan i strasan (fruchtbar, furchtbar) istovremeno, i
gledajudi u svet onim dvostrukim pogledom, koji imaju sva velika saznanja ...

* Autorova igra sa imenom svoga prijatelja: Paul Rée, Réealismus.
** Uber den Ursprung der moralischen Empfindungen.

ZORA

Misli o moralu kao predrasudi

Tom knjigom zapocinje moj ratni pohod protiv morala. Ne Sto bi u njoj bilo i
najneznatnijeg mirisa baruta — zapazice se ¢ak sasvim drukciji i daleko drazi mirisi,
s pretpostavkom da se za njih imaju nesto istancanije nozdrve. Nema ni velike pa ni
male artiljerije: negativno li je dejstvo knjige, u tome onda utoliko manju ulogu
igraju njena sredstva, ona sredstva iz kojih dejstvo nastaje kao zakljucak*, ne kao



topovski prasak*. Sto se od knjige uzmice s pladljivim oprezom pred svim &to je
dosad postovano, pa ¢ak i obozavano pod imenom morala, nije u protivurecnosti s
tim Sto u celoj knjizi nema nijedne negativne reci, ni napada, ni zlobe — $to ona,
StaviSe, leZi na suncu, zaobljena, sre¢na, nalik nekoj morskoj zivotinji: bezmalo je
svaki stav u knjizi promisljen, izronjen iz onog spleta hridi blizu Penove, gde sam
boravio samcit i druzedi se s morem. Pa i danas, kad god sluc¢ajno dodirnem tu
knjigu, gotovo svaki stav mi se pretvara u usku s kojom opet ponesto neuporedivo
izvla¢im iz dubine: cela njena kozna presvlaka treperi od neznih trnaca secanja. U
njoj se istice, niposto beznacajna umetnost ovlas

nog fiksiranja stvari, koje lako i beSumno promicu, trenutaka, koje nazivam
bozanskim gusterima — fiksiranja, no ne onako svirepo poput onog mladog grékog
boga koji jednostavno probode jadno gusterce, ali svakako, ipak, s ne¢im Siljatim,
perom... »Toliko je zora koje jos ne svanuse« — ovaj indijski natpis stoji na ulazu u
tu knjigu. Gde traga njen zacetnik za onim novim jutrom, za onom dosad jos
neotkrivenom neznom rumeni s kojom ponovo zapocinje dan — ah, celi niz, celi
svet novih dana!? U jednom prevrednovanju svih vrednosti, u oslobadanju od svih
moralnih vrednosti, u kazivanju Da i poverenju u sve ono $to je dosad bilo
zabranjivano, prezirano, proklinjano. Ta da-kazivajuca knjiga izliva svoju svetlost,
svoju ljubav, svoju neznost na sve same rdave stvari, vra¢a im ponovo »dusug, ¢istu
savest, visoko pravo i povlasticu na opstanak (Dasein). Moral nije napadnut, jedino
se na njega vise ne osvrce ... Ta se knjiga zakljucuje s jednim »Ili?« — to je jedina
knjiga koja se zakljucuje s jednim »Ili?«...

* Igra: Schluss, zakljuéak; Schuss, putcanj, prasak...

Pripremiti trenutak najviSeg samoosvescenja ¢ovecanstva, veliko podne, kada
covecanstvo upucuje pogled natrag i napolje, kada se oslobada vladavine slucaja i
svestenika i, prvi put, kao celina pita zasto? ¢emu? — eto mog zadatka koji nuzno
proishodi iz uvida da ¢ovecanstvo nije samo od sebe na pravom putu, da njime
nikako nije bozanski upravljano, da je, StaviSe, upravo pod njegovim najsvetijim
vrednosnim pojmovima zavodnicki ovladao instinkt oporicanja, kvarnosti, instinkt
décadence. Stoga je za mene pitanje o poreklu moralnih vrednosti pitanje od
prvorazrednog znacaja, jer ono uslovljava buduénost ¢ovecanstva. Preveden natrag
u realnost, zahtev da treba verovati, da je sve, u osnovi, u najboljim rukama, da nas
jedna knjiga, Biblija, konacno uspokojava u pogledu bozanskog krmilarenja i
mudrosti u sudbi ¢ovecanstva, jeste volja da se ne dopusti da izbije istina da stvari,
Sto je dostojno sazaljenja, stoje suprotno od toga, naime, da je covecanstvo dosad
bilo u najrdavijim rukama, da su njime upravljali ¢orsokaklije, prepredeni
osvetoljupci, takozvani »sveci, ti klevetnici sveta i sramotitelji ljudi. Da bezuslovna
vrednost svuda pada u deo neegoisti¢nom, a neprijateljstvo egoisti¢nom, jeste onaj
presudni znak na osnovu kojeg se pokazuje da je svestenik (— ukljucujucdi i
prerusene svestenike, filozofe) zagospodario ne samo unutar neke odredene verske
zajednice nego uopste, da moral décadence, volja za krajem, vaZzi kao moral po sebi.



Ko se u pogledu ove tacke ne slaze sa mnom, smatram da je zarazen... Ali, ceo svet
se ne slaze sa mnom ... Kod nekog fiziologa takvo protivstavljanje vrednosti ne
ostavlja nikakvu dvoumicu. Ako u organizmu u ma koliko maloj meri popusti
najneznatniji organ, da bi s potpunom sigurnoséu proveo svoje samoodrzanje,
nadoknadivanje svoje snage, svoj »egoizam«, onda se izopacava celina. Fiziolog
zahteva isecanje izopacenog dela, porice svaku solidarnost sa izopacenim, veoma je
daleko od ikakvog sazaljenja prema njemu. No, svestenik hoce upravo izopacavanje
celine, ¢ovecanstva: otuda on konzervira ono izopacavaju¢e — po tu cenu vlada
njime... Kakav smisao imaju oni lazni pojmovi, ispomoc¢ni pojmovi morala, »dusa«, »
duhg, »slobodna volja«, »Bog«, ako ne taj da fizioloski ruiniraju ¢ovecanstvo? ... Ako
se odvoji zbilja od samoodrzanja, uspona telesne snage, to jest zivota, ako se od
susice konstruise ideal, od preziranja tela »spas duse, Sta je to drugo nego recept za
décadence? — Gubitak ravnoteZe, opiranje prirodnim instinktima, »nesebi¢nost,
jednom reéi — dosad se to zvalo moral... Sa Zorom sam preduzimao najpre bitku
protiv morala samoodrodivanja. —

VESELA NAUKA

(»la gaya scienza«)

Zora je da-kazivajuda knjiga, duboka, ali jasna i dobrostiva. To isto i jo§ jednom u
najvecem stepenu vazi za gaya scienza: maltene u svakom njenom stavu za ruke se
nezno drZe smisao za dubinu i vragolanstvo. Stih koji izrazava zahvalnost za
najcudesniji mesec januar koji sam doziveo — cela je knjiga poklon — dovoljno
odaje zahvaljujudi kojoj dubini je tu »nauka« postala vesela:

U dusi mojoj lednu moru

Razbio si plamnim ostvama,

I ona sada hita moru

Svoje nade nad nadama:

Sve zdravija i svetlija,

Slobodna u tom $to nezno tare —
Tim se slavi tvoja ¢arolija,
Najdivniji Januare!

Ko se moze dvoumiti pred time $ta ovde znaci »nada nad nadama« kada vidi u
zakljucku cetvrte knjige kako dijamantnom lepotom sijaju prve Zaratustrine reci? —
Ili procita granitne stavove na kraju trece knjige, s kojima se prvi put u svim
vremenima formuliSe jedna sudbina? — Najveéim delom spevane na Siciliji, Pesme
kneza pticji slobodnog* sasvim izricito podsecaju na provansalski pojam »gaya
scienza«, na onaj spoj pevaca, viteza i slobodara, kojim ona ¢udesna rana kultura
Provansalaca odudara od svih dvosmislenih kultura; osobito je zavrSna pesma, »
Mistralu«, opustena plesna pesma u kojoj se, dozvolite, plesuci prelazi preko



morala, potpuni provansalizam.

* Lieder des Prinzen Vogelfrei, to jest pesme kneza, princa, koji je mimo svih zakona
poput ptice, slobodan kao ptica. Za zgusnutost slikovitog nemackog izraza tesko je
nadi odgovarajudi jednorecni ekvitalent u nasem jeziku.

TAKO JE GOVORIO ZARATUSTRA

Knjiga za svakog i ni za koga

Sad da ispricam povest Zaratustrinu. Osnovna koncepcija dela, misao o ve¢nom
vracanju, vrhunska formula potvrdivanja do koje se uopste moze dopreti, pada u
avgust 1881. godine: bacena je na papir, s potpisom: »6000 stopa s one strane ¢oveka
i vremena«. Tog dana iSao sam Sumama pokraj Silvaplanskog jezera; nedaleko od
Surleja, zastao sam pored jedne mocne piramidalno naslozene klade. Tu mi je
iskrsnula ta misao. — Izbrojim li nekoliko meseci unatrag od toga dana, tada
pronalazim, kao predznak, iznenadnu i izuzetno presudnu promenu svoga ukusa,
pre svega u muzici. Mozda se ceo Zaratustra, sme ra¢unati u muziku; — sigurno, za
njega je preduslov bio ¢uti neko preporodenje u umetnosti. U maloj planinskoj banji,
Rekoaro, nedaleko od Vicence, gde sam proveo prolece 1881. godine, otkrio sam,
zajedno sa svojim maestrom i prijateljem Peterom Gastom, takode jednim od »
preporodenihg, da je kraj nas proleteo feniks muzike s perjem lahornijim i sjajnijim
nego $to se ikada pokazalo. Brojim li, naprotiv, od onog dana, unapred, do
iznenadnog porodaja, koji je nastupio pod najneverovatnijim okolnostima, februara
1883 — zakljucni deo, onaj isti iz kojeg sam u Predgovoru naveo par recenica
zavrsen je ta¢no u sveti ¢as u kojem je, u Veneciji, preminuo Rihard Vagner — tada
proizlazi da je trudnoca trajala osamnaest meseci. Ovaj broj, tacno osamnaest
meseci, mogao bi da prizove pomisao, barem medu budistima, da sam ja, u biti,
zenka slon. — Meduvreme ispunjava »gaya scienza«, u kojoj je stotinu pokazatelja
blizine neceg neuporedivog; najzad, ona pruza jos i pocetak samog Zaratustre, u
pretposlednjem odeljku cetvrte knjige pruza osnovnu Zaratustrinu misao. — U to
isto meduvreme spada i ona Himna zivotu (za meSoviti hor i orkestar), ¢ija se
partitura pre dve godine pojavila kod E. V. Fri¢a: mozda ne beznacajan simptom za
stanje te godine kada me je da-kazivajudi pathos par excellence, koga sam nazvao
tragicki pathos, prozimao u najve¢em stepenu. Tu ¢e himnu jednom docnije pevati u
moj spomen. — Bududi da o tome kola nesporazum, izri¢ito upozoravam da tekst
nije moj: on je silno nadahnucde izvesne mlade Ruskinje s kojom sam tada
prijateljevao, gospodice Lu fon Salome. Onaj ko ume da uopste uhvati smisao
poslednjih reci pesme, pogodice zasto sam joj se divio i bio joj sklon: one imaju u
sebi nesto veliko. Bol ne vazi kao prigovor Zivotu: »Ne pretice li ti srece i za mene,
ne mari! svoje muke imas jos...« Mozda na tom mestu i u mojoj muzici ima nesto



veliko. (Poslednja je nota A-klarineta cis, ne c. Stamparska greska.) — Zimu zatim
proveo sam u onoj ljupkoj tihoj uvali Rapalo, nedaleko od Penove, koja se useca
izmedu Kjavarija i obronaka Portofina. Moje zdravlje nije bilo najbolje; hladna zima i
preterano kiSovita; mali albergo, uz samo more, tako da je blizina vode no¢u
onemogucavala spavanje, u svemu je predstavljao otprilike suprotno od pozeljnog.
Uprkos tome i malne kao dokaz moga stava da sve Sto je presudno nastaje »uprkos«,
u toj zimi i u tim neugodnim prilikama nastao je moj Zaratustra. — Pre podne
uspinjao bih se, na jug, divnim putem prema Coaljiju, prolazeci pored borova i
pogledajudi na morsku pucinu; poslepodne, kad god mi je to zdravlje dozvoljavalo,
obilazio sam uvalu Svete Margerite, spustajudi se prema Portofinu. Taj kraj i predeo
prirastose mi jo$ viSe za srce zbog velike ljubavi koju je prema njima osecao car
Fridrih Tredi; slucajno sam ujesen 1886. godine opet bio na toj obali kada je on
poslednji put posetio taj mali zaboravljeni svet srece. — Duz oba ta puta smisljen je
celi prvi Zaratustra, pre svega sam Zaratustra, kao tip: tacnije, obuzimao me je ...
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Za razumevanje tog tipa neophodno je najpre razjasniti njegovu fiziolosku
pretpostavku: ona je ono sto nazivam veliko zdravlje. Ne znam ni bolje ni li¢nije da
objasnim taj pojam nego Sto sam to ve¢ ucinio u jednom od zaklju¢nih odeljaka pete
knjige »gaya scienza«. »Mi novi, bezimeni, slabo razumljivi« — veli se tamo — »mi
ranorodeni jedne jo$ neosvedocene buducnosti, za novi cilj (Zwecke) mi iziskujemo i
nova sredstva, naime novo zdravlje, jace, dovitljivije, izdrZzljivije, odvaznije, veselije
nego $to je bilo ma koje zdravlje dosad. Onaj ¢ija dusa Zeda da prozivi sav obujam
dosadasnjih vrednosti i poZeljnosti i oplovi sve obale tog idealnog »Sredozemnog
morac, onaj ko hoce na osnovu pustolovina najvlastitijeg iskustva da zna kako je pri
dusi nekom osvajacu i otkrivaocu ideala, kao i nekom umetniku, svecu,
zakonodavcu, mudracu, naucniku, bogomoljcu, bozjem otpadniku starog stila, tome
je za to prvenstveno potrebno veliko zdravlje — takvo koje ne samo da se ima nego
se jos i stalno stice i mora sticati, jer se uvek iznova napusta, mora napustati... I posto
smo dugo bili na takvom putu, mi argonauti ideala, sréaniji mozda nego sto je
pametno, i dovoljno ¢esto brodolomci i sa Stetovanjem, ali, kako je receno, zdraviji
nego $to je dozvoljeno, opasno zdravi, uvek iznova zdravi — desava se da nam se
tada pricinjava kao da je pred nama, kao nagrada za ono sto smo prosli, jos neka
neotkrivena zemlja, ¢ije granice jos niko nije sa gledao, s one strane svih dosadasnjih
zemalja i zakutaka ideala, svet prebujan lepim, stranim, upitnim, strasnim i
bozanskim, tako da je nasa znatiZelja, kao i zed za posedovanjem, podjarena — ah,
da se odsad viSe ni¢im ne mozemo utaziti!... Kako bismo mogli da se jos, nakon
takvih izgleda (Ausblicken) i s takvom nesitom gladu za znanjem i saves¢u
zadovoljimo sa savremenim ljudima? Dosta tesko, ali je neizbezno da na njihove
najdostojnije ciljeve i nade gledamo s jednom loSe odrzavanom ozbiljnos¢u i mozda
ih nijednom vise ne pogledamo ... Druk¢iji je ideal koji sledimo, ¢udesan, zavodljiv,
pun opasnosti, ideal na koji nikoga ne bismo hteli da nagovaramo, jer nikome ne
priznajemo tako lako pravo na njega: ideal jednog duha, koji se bezazleno, to jest
nehotice i zbog preobilja i siline poigrava sa svime $to se dosad nazivalo svetim,
dobrim, nedodirljivim, bozanskim; duha za koga bi ono najvise, u ¢emu narod



nalazi s pravom svoje merilo vrednosti, znacilo ve¢ toliko mnogo koliko opasnost,
propadanje, ponizavanje ili, barem, okrepa, slepilo, povremeno samozaboravljanje;
ideal nekog ljudskog-nadljudskog zdravlja (Wohlsein) i blagonaklonosti, koji ¢e
Cesto izgledati dosta neljudski, na primer, ako se stavi pored cele dosadasnje
zemaljske ozbiljnosti, pored sve dosadasnje prazni¢nosti u gestu, reci, zvuku,
pogledu, moralu i zadatku, kao njihova najotelovljenija nedobrovoljna parodija — is
kojim moZzda, uprkos svemu tome, tek pocinje velika ozbiljnost, tek je stavljen pravi
upitnik, preokrece se sudbina duse, podesava kazaljka, pocinje tragedija ...«
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— Dali je iko, krajem devetnaestog stoleca, jasno pojmio ono $to su pesnici snaznih
razdoblja nazivali nadahnuce? U suprotnom slucaju, ho¢u to da objasnim. — Mais
najneznatnijim ostatkom praznoverja u sebi jedva da bi se umela odbaciti, u stvari,
predstava da smo puka inkarnacija, puka mustikla, puki medijum nadmoc¢nih sila.
Pojam otkrovenja, u smislu da nesto iznenada, s neizrecivom sigurnoséu i
tananos$cu, biva vidljivo, ¢ujno, nesto Sto nas najdublje potresa i obara, jednostavan
je opis stanja stvari. Cuje se, ne traZi se; uzima se, ne pita se ko tu daje; poput munje
sine neka misao, s neminovnos¢u, u neoklevaju¢em obliku — nikada mi nije bilo
dato da biram. Zanos, ¢iji se ogromni napon katkad pretace u bujicu suza, tokom
kojeg korak cas brz cas spor biva; nepotpuno obeznanjivanje (Ausser-sich-sein) s
najdistinktnijom svesc¢u o bezbroj finih drhtaja i utrnuca sve do noznih prstiju;
ponor srece u kojem joj se ono najbolnije i najmrklije ne protivstavljaju, nego deluju
kao uslovljeno, kao iziskivano, kao neka nuzna boja unutar takvog svetlosnog
preobilja; instinkt za ritmicke odnose koji prenapinje udaljena prostranstva oblika —
duzina, potreba za nekim dalekosezno napregnutim ritmom bezmalo je mera za silu
nadahnuca, neka vrsta protivteZe za njen pritisak i napon ... Sve se u najvisem
stepenu zbiva nesvojevoljno, ali kao u nekom vihoru osecanja slobode,
neuslovljenosti, mod¢i, bozanstva ... Nesvojevoljnost slike, parabolicke figure, jeste
ono najznacajnije; viSe se ne poima sta je slika, Sta je parabolicka figura, sve se nudi
kao najblizi, najtacniji, najjednostavniji izraz. Izgleda nam zaista, da se podsetimo na
jednu Zaratustrinu re¢, kao da same stvari prilaze i nude se za parabolicku figuru
(— »tu se sve stvari mazno primicu tvome govoru i ulaguju ti se; jer, hoce da zajasu
na tvoja leda. Tu na svakoj paraboli jases ti do svake istine. Tu ti se rastvaraju reci
¢itavog bivstvovanja i Skrinje reci: celo bivstvovanje hoce tu da postane re¢, celo
postajanje hoce da nauci od tebe da govori —«). Takvo je moje iskustvo o
nadahnucu: ne sumnjam da bi moralo vracati milenijume da bi se nasao neko ko mi
sme reci »i moje je takvo«. —

4

Nekoliko sedmica zatim lezao sam bolestan u Penovi. Onda je usledilo turobno
prole¢e u Rimu u kojem sam podnosio Zivot — nije bilo lako. U stvari, preterano me
je ozlovoljavalo to za pesnika Zaratustre najneuljudnije mesto na zemlji koje nisam
bio svojevoljno izabrao; pokusavao sam da izmaknem — hteo sam u Akvilu,
suprotnost Rimu, osnovanu iz neprijateljstva prema Rimu, kao $to ¢u i ja jednom



osnovati mesto za spomen ateisti i neprijatelju crkve comme il faut, mom najblizem
srodniku, velikom caru Fridrihu Drugom od Hoenstaufena. No, u svemu tome bi
neka kob: moradoh opet natrag. Najzad, zadovoljio sam se s piazza Barberini, nakon
Sto sam se umorio tragajudi naporno za nekom antihris¢anskom okolinom. Bojim se
da nisam jednom c¢ak, da bih $to je mogucno vise izbegao rdave zadahe, zalazio u
palazzo del Quirinale, raspitujuci se da nemaju neku tihu sobu za jednog filozofa. —
U jednoj loggia, visoko ponad recene piazza, iz koje se pruzao pogled na Rim, dok se
duboko dole ¢uo romor fontane, bila je spevana ona najsamotnija pesma koja je
ikada spevana, No¢na pesma (Nachtlied); u to me je vreme neprekidno obletala
neka melodija neizrecive sete, ¢iji sam refren ponovo nasao u re¢ima »mrtav pre
besmrtnosti...« U leto, vrativsi se na sveto mesto gde mi je sinula prva munja misli o
Zaratustri, pronasao sam drugog Zaratustru. Deset dana je bilo dovoljno; ni u
jednom slucaju, ni za prvog ni za treceg i poslednjeg, nije mi trebalo viSe. U zimu
potom, pod halkionskim nebom Nice, koje je tada prvi put zasvetlucalo u mom
zivotu, nasao sam treceg Zaratustru — i stigao na kraj. Jedva godinu dana ukupno.
Nezaboravnim trenucima osvestana su mi mnoga skrivena mestasca i vrhovi u
predelu Nice; onaj presudni deo, koji nosi naslov »O starim i novim tablicamax, bio
je spevan tokom tegobnog uspinjanja od stanice do Eze, ¢udesnog mavarskog
gnezda na litici, — kod mene je gipkost misica bila uvek najveca kada je stvaralacka
snaga najobilnije tekla. Telo je poneseno: izostavimo »dusu« iz igre ... Cesto su me
rnogli videti da igram; tada sam mogao po sedam, osam ¢asova da lutam brdima, i
ne pomislivsi na zamor. Spavao sam dobro, smejao se mnogo — bio sam pun
krepkosti i strpljenja.

5

Ne uzimajudi u obzir ta desetodnevna dela, godine za vreme i, pre svega, posle
Zaratustre bile su godine ocajnog stanja koje se ni sa ¢im ne moze uporediti. Skupo
se ispasta biti besmrtan: za to se za Zivota umire viSe puta. — Postoji nesto sto
nazivam rancune prema velikom: sve veliko, neko delo, ¢in, onog ¢asa kada je
zavrseno okrece se protiv onoga koji ga je ucinio. Upravo time Sto ga je ucinio, on je
odsad slab — ne moze vise da izdrzi svoj ¢in, ne gleda ga viSe u lice. Imati nesto za
sobom §to se nikada nije smelo hteti, nesto u ¢emu je svezan ¢vor u sudbini
covecanstva — iimati to odsad na sebi!... To maltene drobi... Rancune prema
velikom! — Drugo je jeziva tiSina koja se ¢uje oko sebe. Usamljenost ima sedam
ljustura; niSta vise ne moZe da prodre kroz njih. Srece se s ljudima, pozdravljaju
prijatelji: nova pusto$, nijedan pogled vise ne pozdravlja. U najboljem slucaju, neka
vrsta revolta. Takav sam revolt okusio, u veoma razli¢itom stepenu, ali gotovo od
strane svakog ko mi je bio blizak; izgleda da nista nije uvredljivije nego iznenada
zapaziti izvesnu distanciju, — retke su otmene prirode koje ne umeju da zZive a da ne
postuju. — Trece je apsurdna osetljivost koZe prema sitnim ubodima, svojevrsna
bespomocénost pred svim §to je malo. Cini mi se da je to uslovljeno neizmernim
razbacivanjem svih defanzivnih snaga, koje je pretpostavka svakog stvaralackog
¢ina, svakog ¢ina koji izvire iz najli¢nijeg, najunutrasnjijeg, najdonjeg. Time su
istovremeno istavljene male defanzivne sposobnosti; nikakva im snaga vise ne
pritice. — Usudujem se jos da nagovestim da se loSe vari, nerado krece i suvise



razgoli¢uje pred nepoverenjem, te mraznim osecanjima — pred nepoverenjem koje
je u mnogo slucajeva samo etioloska omaska. Jednom sam u takvom stanju osetio
blizinu, zahvaljujudi blazim, prema ljudima prijateljskijim mislima, kravljeg krda jo$
pre nego sto sam ga ugledao: To ima topline u sebi...

To delo je posve za sebe. Izuzimamo pesnike: mozda uopste nikada nije nesto bilo
sacinjeno od takvog preobilja snage. Tu je moj pojam »dionisko« postao vrhunski
¢in; mereno prema njemu, sav ostatak ljudskog delanja izgleda siromasno i
uslovljeno. Da ni jedan Gete, ni jedan Sekspir, ni trenutak ne bi umeli da disu u toj
neizmernoj strasti i na toj visini, da je Dante, uporeden sa Zaratustrom, samo vernik
a ne neko ko tek stvara istinu, duh koji vlada svetom, sudbinu, da su pesnici Vede
svestenici i nedostojni ¢ak da razvezu pertle na obudi jednog Zaratustre — sve je to
premalo i ne docarava distanciju, azurnu usamljenost, koja obitava u tom delu.
Zaratustra ima vecno pravo da kaze: »Ja ocrtavam krugove oko sebe i svete granice;
sve ih se manje uspinje sa mnom na sve vise brda — ja pravim planinu od sve
svetijih brda.« Saberite duh i dobrotu svih velikih duSa: sve zajedno ne bi bile u
stanju da stvore jednu Zaratustrinu besedu. Ogromne su lestve kojima se on penje i
silazi; on je video dalje, hteo dalje, mogao dalje nego ma koji ¢ovek. On osporava sa
svakom reci, taj najviSe da-kazujuci od svih duhova; u njemu su povezane sve
suprotnosti u jedno novo jedinstvo. Najvise i najpodzemnije snage ljudske prirode,
ono najslade, najobesnije i najstrasnije izvire s besmrtnom sigurnoscu iz jednog
vrela. Do njega se nije znalo $ta je visina, Sta dubina; jo§ manje se znalo Sta je istina.
U tom otkrovenju istine nema nijedan trenutak koji bi neki od najvecih vec
predujmio (vorweggenommen, anticipirao), odgonetnuo. Ni o kakvoj mudrosti,
istrazivanju dusa, umetnosti, ne da se govoriti pre Zaratustre: ono najblize,
najsvakodnevnije, govori tu ne¢uvene stvari. Izreka podrhtava od strasti;
govornistvo je postalo muzika; munje su hitnute napred prema do sada
nenaslu¢enim buduc¢nostima. Od onih koje su do sada bile, najmocnija snaga
pretocena u jezicku figuru siromasna je i igrarija prema povratku jezika prirodi
slikovitosti. — A kako tek Zaratustra slazi i svakome kazuje ono najdobrostivije!
Kako ¢ak neznim rukama obujmljuje svoje osporavatelje, svestenike, i s njima zbog
njih boluje! — U svakom trenutku ¢ovek je tu premasen, pojam »natéovek« postao je
tu najveca realnost, — sve ono sto se dosad nazivalo veliko u ¢oveku lezi ispod njega
u beskrajnoj udaljenosti. Ono halkionsko, lakonogost, sveprisustvo zline i besomucdja
i sve ono $to je inace tipi¢no za tip Zaratustre nikada ni sanjano nije bilo kao bitno za
veli¢inu. Upravo u tom prostornom obujmu, u toj pristupacnosti protivstavljenom,
Zaratustra se oseca kao vrhunska vrsta svega bivstvujuceg; i ako se oslusne kako je
on definiSe, odustace se tada od toga da mu se trazi odgovarajuca poredba.

— dusa koja je s najduzim lestvama i najdublje moZze da side,

najobuhvatnija dusa koja moZe u sebi najdalje da tr¢i i luta i tumara,
najnuznija, koja se sa zadovoljstvom stropostava u slucajnost,

bivstvujuca dusa koja hoce u postajanje, imajuca, koja hoce u htenje i Zudnju —,



koja samoj sebi bezi, koja samu sebe sustize u najdaljim okruzjima,

najmudrija dusa, kojoj se ludost s najvecom slas¢u obraca,

koja samu sebe najvise voli, u kojoj sve stvari imaju svoju struju i protivstruju i
plimu i oseku — —

Alj, to je pojam samog Dionisa. — Upravo tamo vodi jedno drukdije
promisljanje. Psiholoski problem u tipu Zaratustre jeste poput onoga koji u
nec¢uvenom stepenu kaze Ne, ¢ini Ne, svemu ¢emu se dosad govorilo Da, premda
moze biti suprotnost duha koji kazuje Ne; poput duha koji nosi ono $to je najteze od
sudbine, kob zadatka, premda moze biti najleprsaviji i najonostraniji — Zaratustra je
plesa¢ —: poput onoga koji ima najoporiji, najstrasniji uvid u realnost, koji je mislio »
najbezdanije misli«, premda u njima ne nalazi nikakav prigovor ljudskom
bivstvovanju, ¢ak ni prema njegovom ve¢nom vracanju — Stavise, nalazi jos$ i razlog
povrh da sam bude veéno. Da svim stvarima, »neizmerno neogranic¢eno Da-
kazivanje i aminovanje« ... »U sve bezdane nosim i svoje blagosiljaju¢e Da —
kazivanje«... Alj, to je jos jednom pojam Dionisa.
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— Kojim ¢e jezikom govoriti takav duh kada govori sam sa sobom? Jezikom
ditiramba. Ja sam pronalaza¢ ditiramba. Cujte kako Zaratustra govori sa sobom pred
suncev zalazak (I, 414 i d.): nijedan jos jezik (Zunge) pre mene nije imao takvu
smaragdnu srecu, takvu bozansku neznost. I najdublja seta takvog Dionisa biva jos
ditiramb; za pokazatelj uzimam Noc¢nu pesmu — besmrtnu tuzbalicu o tome da se
bude osuden da, zbog preobilja svetla i modi, zbog svoje sunceve prirode, ne volis.

Noc¢ je: sada glasnije govore svi vodoskoci. A i moja dusa je vodoskok.

Noc je: sad se tek bude sve pesme zaljubljenika. A i moja dusa je pesma
nekog zaljubljenika.

U meni je nesto nestiSano, nestisljivo, sto hoce da se oglasi.

U meni je lakomost za ljubavlju $to sama govori jezik ljubavi.

Svetlost sam: ah, da sam no¢! Sto sam svetlo$¢u opasan, no to je moja
samotnost.

Ah, da sam taman i mracan! Kako bih srkao s dojki svetlosti!

I vas same htedoh jos blagosloviti, vi male iskricave zvezde i svici tamo
gore! — i blazen biti zbog vasih svetlosnih dara.

Ali ja zivim u sopstvenom svetlu, usrkujem plamenje u sebe sto iz mene
suklja.

Ne poznam sre¢u uzimaoca; i ¢esto mi se prisnilo da bi krada jos blazenija
morala biti nego uzimanje.

Moje je siromastvo $to mi ruka nikad ne pocine zauzeta darivanjem; moja je
zavist §to gledam u ocekujuce oci i obasjane nodi ¢eznje.

O, neblazenstvo svih darivalaca! O, pomracenje moga sunca! O, lakomosti za
zudnjom! O, nesite gladi u si¢enju!

Uzimaju od mene: ali, diram li jo$ u njihovu dusu? Jaz je izmedu uzimanja i
davanja; i najmanji jaz valja naposletku premostiti.



Raste glad iz moje lepote: da pri¢inim bol zeleo bih onima kojima
obasjavam, da opljackam one koje sam darivao — toliko sam gladan zline.

Trgnuv ruku kad joj druga vec pode u susret: nalik vodopadu koji dok se
obrusava jo$ okleva — toliko sam gladan zline.

Takvu osvetu smislja moje obilje, takvo pritvorstvo izvire iz moje
samotnosti.

Srec¢a moja u darivanju preminu s dariva-njem, vrlina moja zamori se od
sebe u svome preobilju!

Ko neprekidno dariva preti mu opasnost da postane bestidan; ko
neprekidno deli, nazulji¢e ruke sve samim deljenjem.

Moje oko ne preliva se viSe pred stidom molilaca; moja ruka posta odve¢
tvrda prema drhtanju nakrcanih ruku.

Kuda izmace suza mome oku i paperje mome srcu? O, usamljenosti svih
darivalaca! O, ¢utljivosti svih obasjavalaca!

Mnoga sunca kruze u pustom prostoru: svemu sto je tamno govore svojim
svetlora — meni Cute.

O, eto neprijateljstva svetlosti prema obasjavaocima: nemilostivo grede ona
svojim stazama.

Nepravicno prema obasjavaocu najdubljeg u srcu, ledno prema suncima —
tako grede svako sunce.

Nalik nekom vihoru hode sunca svojim stazama. Slede svoju neumoljivu
volju, svoju studen.

O, vi ste tek, vi tamni, vi no¢ni, oni koji joj stvarate toplotu iz onoga sto
obasjava! O, vi tek se dojite mlekom i potkrepom iz vimena svetlosti!

Ah, led je oko mene, ruka moja gori na lednom! Ah, Zed je u meni koja sahne
za vasom Zedi.

Noc je: ah, da moram biti svetlost! I Zed za no¢nim! I samotnost!

Noc je: sada poput vrela iz mene suklja moja Zudnja — za besedom Zudim.

Noc¢ je: sada glasnije govore svi vodoskoci. A i moja dusa je vodoskok.

Noc je: sad se bude sve pesme zaljubljenika. A i moja dusa je pesma nekog
zaljubljenika. —
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Tome sli¢no nikada nije spevano, nikada ose¢ano, nikada nikada propraceno nije
bilo: tako pati jedan bog, jedan Dionis. Arijadna je bila odgovor na takav ditiramb o
suncevom usamljivanju u svetlosti... Ko sem mene zna $ta je Arijadna! ... Za sve
takve zagonetke niko dosad nije imao resenje, sumnjam da je tu iko ma i nazreo
samo zagonetku. — Zaratustra jednom, sa strogosc¢u, odreduje svoj zadatak — koji je
i moj — da je nedopustivo omasiti u smislu: njegovo Da-kazivanje ide dotle da
opravdava, ¢ak i da spasava sve sto je minulo.

Gredem medu ljude kao medu odlomke buduénosti: one buduénosti koju ja
nazirem.

I sve moje misli streme tome da u jedno spevam i zberem ono Sto je odlomak
i zagonetka i svirepi slucaj.



I kako bih podneo da budem ¢ovek ako ¢ovek ne bi bio i pesnik i odgonetac
zagonetki i spasitelj od slucaja?

Spasiti minule i sve »bilo je« pretvoriti u neko »tako sam hteol« — to bi se
prema meni nazivalo tek spasenje.

Na drugom mestu odreduje on s krajnjom strogoscu Sta za njega samog moze
biti »éovek« — nikakav predmet ljubavi ili ¢ak samilosti — i nad velikom mucninom
od ¢oveka zagospodario je Zaratustra: ¢ovek je za njega bezoblidje, tvar, ruzni
kamen kome je potreban vajar.

Vise ne hteti i viSe ne procenjivati i vise ne stvarati: o, kad bi mi taj veliki
zamor ostao stalno dalek! I u saznavanju ose¢am jedino radost svoje volje u
stvaranju i postojanju; i to se deSava onda kada je nevinost u mom saznanju, jer je u
njoj volja za stvaranjem.

Ta me je volja odmamila od Boga i bogova: Sta bi, pak, bilo da se tvori kad bi
bogovi tu bili?

No, ¢oveku me stalno iznova tera ona, moja plaha volja za tvorenjem; tako se
nateruje ceki¢ na kamen.

Ah, vi ljudi, u kamenu mi spava jedna slika, slika nad slikama! Ah, mora
spavati u najtvrdem, najruznijem kamenu!

Sad se svirepo razjaruje moj ¢eki¢ prema svojoj tamnici. S kamena prskaju

komadi: Sto da hajem za to!

Ho¢u to da okoncam, jer mi dode neka sen — najtiSa i najlaksa od svih stvari
mi jednom dode!

Lepota natéoveka dode mi kao sen: Sta me se jos ticu — bogovil...

Isti¢em zavrsno glediste: podvucdeni stih daje povoda za to. Nekom dioniskom
zadatku pripada tvrdoca c¢ekica, sama radost u unistavanju kao odlucujudi
preduslov. Imperativ: »budite tvrdil«, najdublja izvesnost o tome da su svi tvorci
tvrdi jeste autenticni znamen neke dioniske prirode. —

S ONE STRANE DOBRA I ZLA

Predigra za filozofiju buduénosti

Sad je zadatak za sledece godine bio krajnje strogo naznacen. Nakon sto je bio reSen
da-kazujudi deo moga zadatka, na red je stigla njegova ne-kazujuca polovina, ona
koja ¢ini Ne (neintuende): samo prevrednovanje dosadasnjih vrednosti, veliki rat —
prizivanje dana odluke. U to je ukljuéeno sporo ogledanje za srodnima, za takvima
koji bi mi ponudili ruku po snazi za uniStavanjem. — Svi su moji spisi od tada udice:



mozda se ija poput nekog tako dobro razumem u pecanje?... Ako se nista nije
ulovilo, nisarn ja onda kriv. Nedostajale su ribe...
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U svemu sustinskom, ta knjiga (1886) je kritika modernosti, ne iskljuc¢ujuci ni
moderne nauke, moderne umetnosti, cak ni modernu politiku, s putokazima prema
jednom suprotnom tipu, koji je najmanje moguc¢no moderan, prema otmenom, da-
kazujucem tipu. Knjiga je, u poslednjem smislu, izvesna Skola za gentilhomme, u
pojmu shvaéenom duhovnije i radikalnije nego $to je ikada bio shvacen. Covek mora
da ima sr¢anosti u telu, ma i samo da je izdrzi, mora da je nenauden na strahovanje...
Sve se stvari, na koje je doba ponosno, osecaju kao opreka tom tipu, bezmalo kao losi
maniri, glasovita »objektivnost« na primer, »saosecanje sa svima onima koji pate«, »
istorijski smisao« s njegovim pokoravanjem tudem ukusu, s njegovim puzanjem
pred petits faits, »nauénost«. — Odvagne li se da knjiga sledi posle Zaratustre, tada
se mozda naslucuje i dijetetski regime kome ona zahvaljuje svoj nastanak.
Ogromnim primoravanjem priviknuto da gleda daleko — Zaratustra je jos
dalekovidniji nego car — oko je tu prinudeno da izostreno dokuci ono najblize,
vreme, ono Sto je okolo nas. U svim delovima, kao i, pre svega, u obliku, nacice se
jednako hotimi¢no odvradanje od instinkata zahvaljujuci kojima je bio moguc jedan
Zaratustra. U pozadini je rafinman u obliku, u nameri, u umetnosti ¢utanja; s
psihologijom je rukovano s priznatom okrutnoscu i svirepos¢u — knjiga je liSena
ijedne dobrostive reci... Sve to okrepljuje: ko da pogodi, najzad, koju vrstu okrepe
¢ini potrebnom takva rasipna izdasnost u dobroti kakva je Zaratustra?... Teoloski
re¢eno — pocujte, jer retko govorim kao teolog — bio je to sam Bog koji se o smiraju
svoga radnog dana svio podno drveta saznanja: tako se okrepljivao od toga da je
Bog ... Sve je suvisSe lepo stvorio ... Davo je samo Bozji predah svakog sedmog dana

GENEALOGIJA MORALA

Polemicki spis

Tri rasprave od kojih se sastoji ova genealogija mozda su s obzirom na izraz, nameru
i umetnost iznenadivanja nesto najvise unezverujuce u svojoj neobicnosti izmedu
onoga sto je dosad bilo napisano. Dionis je, zna se, i bog tmine. — Svaka je s
pocetkom, koji treba da zavede, hladan, naucan, ¢ak ironiéan, sa smisljenom
pozadinom, smisljeno odugovlacedi. Postupno raste nemir; pokadikad sevne; veoma
neprijatne istine dopiru iz daljine, s prigusenim brujem, bivajuci sve glasnije — dok,
konacéno, nije dosegnut tempo feroce kada sve nadire napred s neizmernom
napregnutosc¢u. Na koncu se svaki put, uz dovrsene strasne detonacije, izmedu
gustih oblaka pomoli neka nova istina. — Istina prve rasprave je psihologija
hris¢anstva: rodenje hris¢anstva iz duha resantimana, ne, kako se rado verovalo, iz »



duha« — po svojoj sustini, to je jedno protivkretanje, velika pobuna protiv vladavine
otmenih vrednosti. Druga rasprava daje psihologiju savesti: savest nije, kako se rado
verovalo, »Bozji glas u ¢oveku« — ona je instinkt svireposti koji se okrece natrag
posto vise ne moze da se isprazni prema napolje. Svirepost je tu prvi put osvetljena
kao jedna od najstarijih i misljenjem najneunistivijih (unwegdenkbarsten) osnova
kulture. Treca rasprava daje odgovor na pitanje otkuda poti¢e ogromna mo¢
asketskog ideala, svestenickog ideala, mada je isti Stetan ideal par excellence, volja
za krajem ideal décadence. Odgovor; ne zato sto Bog deluje iza sveStenika, $to se
rado verovalo, nego faute de mieux — zato Sto je to bio jedini ideal, zato Sto nije
imao konkurente. »Jer, coveku je milije i hteti niSta nego ne hteti« ... Pre svega,
nedostajao je neki kontra-ideal — nedostajao je do Zaratustre. — Razumeli ste me.
Tri odlucujuce predradnje jednog psihologa za prevrednovanje svih vrednosti. — Ta
knjiga sadrzi prvu psihologiju svestenika.

SUMRAK IDOLA

Kako se filozofira ¢eki¢em

Ni s punih 150 stranica, vedar i koban po tonu, demon koji se smeje, delo stvoreno u
toliko malo dana da se ustru¢avam da navedem njihov broj, taj je spis medu
knjigama uopste izuzetak: ne postoji niSta supstancijalnije, nezavisnije, rusilackije —
opakije. Hocete li da sebi docarate ukratko kako je pre mene sve stajalo naglavce,
tada pocnite s tim spisom. Ono Sto se na naslovnoj strani zove idol, sasvim
jednostavno jeste ono Sto se dosad nazivalo istina. Sumrak idola — jasnije:
dokrajcava se sa starom istinom ...
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Ne postoji realnost, niti »idealnost, koja nije bila dodirnuta u tom spisu (—
dodirnuta: bas oprezan, eufemizam!...). Ne samo vecni idoli, ve¢ i najskorasnjiji,
otuda staracki najslabiji. Na primer, »moderne ideje«. Vetrina duva medu drvecem, i
svuda otpadaju plodovi — istine. U tome je rasipnistvo. preizdasne jeseni: saplice se
o istine, neke se ¢ak nagaze i usmrte — previse ih je ... No, $to se dobije u ruke, to
viSe nije niSta dostojno pitanja, to su odluke. Tek je u mojim rukama merilo za »
istine, tek ja mogu da odlu¢ujem. Kao da je u meni narasla neka druga svest, kao da
je u meni »volja« ukresala neku svetlost ponad strmog druma na kojem se dosad
klizalo nanize ... Strmi drum — nazivali su ga »put do istine«. . . Dokrajcilo se sa
svim »mrac¢nim porivome; upravo je dobri covek najmanje bio svestan pravog puta
... I zbiljski, niko pre mene nije znao pravi put, put navise: tek pocev od mene postoji
opet nada, postoje zadaci, predocrtavajudi putevi kulture — ja sam njihov radosni
poslanik. . .  upravo po tome sam ja sudbina. — —



Neposredno nakon zavrsetka upravo spominjanog dela i ne gubedi nijedan dan,
poduhvatio sam se ogromnog zadatka prevrednovanja, s jednim suverenim
osec¢anjem ponosa, kome nista nije ravno, urezujudi svaki trenutak svoje besmrtnosti
pouzdano i znak po znak sa sigurnosc¢u jedne sudbine u bronzane tablice. Predgovor
je nastao 3. septembra 1888. godine: kada sam izjutra, posto sam ga napisao, iziSao,
zatekao sam najlepsi dan kakav mi se ikada pokazao u Gornjem Engadinu —
proziran, usplamteo bojama, zbijajudi u sebi sve opreke, sve sredine izmedu leda i
juga. — Zadrzan poplavama, tek 20. septembra napustio sam Sils-Mariju, najzad
kudikamo jedini gost u tom cudesnom mestu, kojem ce rnoja zahvalnost pokloniti
besmrtno ime. Nakon putovanja s nezgodama, ¢ak s jednom opasnoscu po Zivot u
poplavljenom Komu, u koji sam prispeo tek duboko u no¢, stigao sam poslepodne
21. u Torino, moje osvedoceno mesto, otada moju rezidenciju. Unajmio sam ponovo
isti stan u kojem sam stanovao proletos, via Carlo Alberto 6, III, naprema mocne
palazzo Carignano, u kojoj se rodio Vittorio Emanuele, s pogledom na piazza Carlo
Alberto i dalje, ponad nje, na brezuljke. Ne oklevajudi i ne dozvolivsi ni trenutak da
me nesto odvuce, bacih se ponovo na posao: bila je ostala da se okonca samo jos
poslednja cetvrtina dela. Velika pobeda 30. septembra; sedmi dan; predah jednog
boga duz Poa. Istog dana napisao sam i »Predgovor« za Sumrak idola, ¢ije Stampane
tabake sam korigovao septembra, Sto je bila moja okrepa. — Nikada nisam proziveo
takvu jesen, niti smatrao da je ikada nesto takvo mogucéno na zemlji — jedan Klod
Loren docaran kao beskraj, svakodnevno isto nesputano savrsenstvo. —

SLUCAJ VAGNER

Problem muzikanta

Da bi ¢ovek bio dorastao tom spisu mora da boluje od sudbine muzike kao od neke
otvorene rane. — Od ¢ega bolujem kada bolujem od sudbine muzike? Od toga da se
muzika dotle li$ila svoga opsteozarujuceg, da-kazujuceg karaktera da je muzika
décadence a ne viSe Dionisova frula ... No, pretpostavi li se da na taj naéin stvar
muzike ose¢amo kao sopstvenu stvar, kao sopstvenu povest patnje, onda ce se
ustanoviti da je taj spis pun obzira i preterano blag. Biti vedar i dobro¢udno se sebi
podsmevati u takvim slucajevima — ridendo dicere s e v e r u m, gde bi ono verum
dicere opravdavalo svaku oporost — jeste sama humanost. Ko zapravo sumnja u to
da sam naumio, kao stari artiljerac, Sto jesam, da na polozaj protiv Vagnera iznesem
svoj teski top? — Suzdrzao sam se od svega Sto je bilo presudno u toj stvari — voleo
sam Vagnera. — Konacno, napad na jednog od finijih »neznanaca«, kojeg niko drugi
ne bi lako odgonetnuo, lezi u smislu i na putu mog zadatka — o, predstoji mi jos da



razotkrivam sasvim drukcije »neznance« nego sto je jedan Kaljostro muzike —
svakako, jo$ vise napada na nemacku naciju koja u duhovnim stvarima biva sve
mlitavija i siromasnija u instinktu, sve ¢asnija, koja produzava sa zavidnim apetitom
da se bez probavnih smetnji kljuka nauénoscu, »hris¢anskom ljubavic, koliko i
antisemitizmom, voljom za moc¢i (za »carstvome), koliko i sa évangile des humbles*
... Taj nedostatak pristranosti medu suprotnostima! Ta stomna** neutralnost i »
nesebicnost«! Taj smisao nemackog nepca za pravednost, koji svemu daje jednaka
prava — koji nalazi da je sve ukusno... Bez ikakve sumnje, Nemci su idealisti... Kada
sam poslednji put posetio Nemacku, ustanovio sam da se nemacki ukus upinje da
prizna jednaka prava Vagneru i sekingenskom trubacu; ja sam li¢no bio svedok kada
je u Lajpcigu, u ¢ast jednog od najautenti¢nijih i najnemackijih muzicara, u starom
smislu reéi nemacki, koji ne ukljucuje samo Nemce iz carstva, majstoru Hajnrihu
Sicu osnovano jedno Listovo udruZenje s ciliem da neguje i $iri podmuklu crkvenu
muziku ... Bez ikakve sumnje, Nemci su idealisti...

* U izvomiku na francuskom: jevandelje poniznih.
** Stomachisch, od grckog: ono Sto je vezano za usta.
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Ali, ovde me nista ne moze spreciti da budem grub i Nemcima reknem nekoliko
okrutnih istina: ko da to inace ucini? — Govorim o njihovoj neodgojenosti in
historicis. Ne samo da su nemacki istoricari u potpunosti liSeni velikog pogleda na
tok, na vrednosti kulture, da su svi skupa lakrdijasi politike (ili Crkve —), nego da
su cak taj veliki pogled izagnali. Ponajpre se mora biti »nemacki«, biti »rasa«, tada se
moze odludivati o svim vrednostima i bezvrednostima in historicis — utvrdivati ih
.. »Nemacki« jeste argument, »Nemacka, Nemacka iznad svega« princip, Germani
su »moralni svetski poredak« u povesti; u odnosu na imperium romanum nosioci
slobode, u odnosu na osamnaesto stolece obnovitelji morala, »kategorickog
imperativa« . . . Postoji carskonemacka istoriografija, postoji, plasim se, ¢ak i
antisemitska, — postoji dvorska istoriografija i gospodin Fon Trajcke se ne stidi... U
nemackim novinama nedavno je kruzio kao »istina« jedan idiotski sud in historicis,
stav sre¢om upokojenog esteti¢kog Svabe Fisera, s kojim bi svaki Nemac morao da
se slozi: »Obe zajedno, renesansa i reformacija, tek ¢ine celinu — estetski preporod i
eti¢ni preporod.« — S takvim stavovima mome strpljenju dolazi kraj, i radujem se,
osecam to ¢ak kao duznost, da reknem jednom Nemcima Sta sve oni ve¢ imaju na
savesti. Na savesti imaju sve velike zlo¢ine prema kulturi tokom cetiri stoleca! ... I
uvek iz istog razloga, iz svog najdubljeg kukavicluka pred realnosc¢u, koji je i
kukavicluk pred istinom, iz svoje neistinoljubivosti koja je kod njih postala instinkt,
iz »idealizmax« ... Nemci su Evropu lisili Zetve, smisla poslednjeg velikog doba, doba
renesanse, u trenutku kada je jedan visi poredak vrednosti dospeo do pobede, kada
su pobedu bile iznele otmene vrednosti, koje kazuju Da Zivotu, zajamcuju
buduc¢nost, umesto suprotstavljenih, vrednosti opadanja — pobedile i prozele
instinkte ondasnjih! Luter, taj kobni monah, obnovio je Crkvu i, §to je hiljadu puta
gore, hriS¢anstvo u trenutku kada je ono podleglo ... Hris¢anstvo, ta religija
pretvorena u oporicanje volje za zZivotom!... Nemoguc¢ni monah, Luter je zbog svoje »



nemogucnosti« napao Crkvu i — otuda! — obnovio je... Katolici bi imali razloga da
praznuju Luterove praznike, da opevaju Luterove poskocice ... Luter — i »eti¢ni
preporod«! Do vraga s celom psihologijom! — Nesumnjivo, Nemci su idealisti. —
Kada je upravo ogromnom smelosc¢u i samoprevazilazenjem bio dosegnut jedan
Cestiti, nedvosmisleni, u potpunosti naucni nacin misljenja, Nemci su dvaput znali
da iznadu potajni put ka starom »idealu«, da izmire istinu i »ideal«, poglavito u
formulama prava na izuzimanje nauke, prava na laz. Lajbnic i Kant — te dve
najvece kocnice intelektualne cestitosti Evrope! — Kada je na mostu izmedu dva
stoleca décadence postala vidljiva jedna force majeure genija i volje, dovoljno snazna
da, u cilju svezemaljske vlade, ujedini Evropu, ujedini je politicki i privredno, Nemci
su, konacno, sa svojim »oslobodilackim ratovima« Evropu lisili smisla, ¢udesnog
smisla Napoleonove egzistencije — time na savesti imaju sve ono do cega je doslo,
Sto je danas tu, onu kulturi opreénu bolest i bezumlje $to nas okruzuje,
nacionalizam, tu névrose nationale od koje Evropa boluje, to ovekovecavanje
sitnodrzavlja u Evropi, sitnu politiku: ¢ak su Evropu lisili njenog smisla, njenog uma
— doveli je u ¢orsokak. — Poznaje li iko, sem mene, izlaz iz tog ¢orsokaka? ...
Zadatak, dovoljno velik, ponovnog povezivanja naroda? ...
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— I, najzad, zasto ne bi trebalo da dozvolim neku rec i svome podozrenju? I u mom
slucaju, Nemci ¢e opet sve pokusati da bi se iz jedne ogromne sudbine rodio mis.
Nemci su se do sada u vezi sa mnom kompromitovali, sumnjam da ¢e to popraviti u
buduc¢nosti. — Ah, Sta mi je do toga da medu njima budem rdav prorok!... Moji
prirodni citaoci i sluSaoci sada su ve¢ Rusi, Skandinavci, Francuzi — bice li ih sve
vise? — Nemci su sa sve samim dvosmislenim imenima upisani u povest saznanja,
proizvodili su uvek samo »nesvesne« krivotvoritelje (— Fihte, Seling, Sopenhauer,
Hegel, Slajermaher kome ta re¢* dolikuje koliko i Kantu i Lajbnicu; sve su to puki
izradivaci velova —): oni nikada nece zasluziti cast da prvi Cestiti duh u povesti
duha, duh u kojem istina sudi cetirimilenijumskom krivotvoriteljstvu, bude ubrojan
skupa s nemackim duhom. "Nemacki duh" je moj rdavi vazduh: diSem tesko u
blizini te instinktno nastale necistoce in psychologicis, koju odaje svaka re¢, svaki
izraz na licu nekog Nemca. Oni nikada nisu poput Francuza preturili preko glave
sedamnaesto stolece bespostednog samoispitivanja — jedan Larosfuko, jedan
Dekart, stoput po Cestitosti premasuju najuglednijeg Nemca — i do danas nisu imali
nijednog psihologa. A psihologija je bezmalo merilo ¢istote ili necistote jedne rase ...
I kada cak ni ¢istoga nema, otkuda bi pa bilo dubine? Maltene kao kod Zene, kod
Nemca se nikada ne dopire do temelja: on ga nema, to je sve. No, zbog toga covek
¢ak ni povrsan jos nije. — Ono Sto se u Nemackoj naziva »duboko, bas je taj instinkt
za necistoc¢u prema sebi, o kojoj upravo govorim: ne Zeli se da se sebi bude jasan. Ne
bih li smeo da termin »nemacki« predlozirn kao medunarodnu monetu za tu
psiholosku propalost? — U ovom ¢asu, na primer, nemacki car svojom »
hris¢anskom duznos$c¢u« naziva oslobadanje robova u Africi: to bi se onda medu
nama ostalim Evropljanima nazvalo jednostavno »nemacki« ... Da li su Nemci
stvorili ma i jednu knjigu koja bi imala dubine? Oni ¢ak ne mogu ni da pojme Sta je
duboko u jednoj knjizi. Poznavao sam naucnike koji su Kanta smatrali za dubokog;



plasim se da na pruskom dvoru gospodina fon Trajckea smatraju za dubokog. A
kada sam jednom prilikorn hvalio Stendala kao dubokog psihologa dogodilo mi se
da sam nemackim univerzitetskim profesorima morao da govorim ime slovo po
slovo...

* Autorova igra sa Slajermaherovim imenom, jer Schleiermacher na nemackom
oznacava i izradivaca velova, ili — figurativno — tvorenje iluzija, na Sta Nice cilja u
svojoj kritickoj dosetki.
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— A zasto ne bi trebalo da idem do kraja? Volim da rascistim sto. Vaziti kao prezirac
Nemaca par excellence ulazi ¢ak u moje slavoljublje. Svoje sam nepoverenje prema
nemackom karakteru izrazio vec s dvadeset i Sest godina (tre¢e Nesavremeno
razmatranje, str. 335) — Nemci su za mene nemogucni. Kad sebi zamisljam vrstu
coveka, koja ne godi nijednom od mojih instinkata, onda iz nje potekne uvek
Nemac. Nekog ¢oveka najpre "iskusavam" po tome da li u telu ima osecaj za
distanciju, da li svuda uocava rang, stepen, red izmedu ¢oveka i coveka, da li
distingvira: po tome je neko gentilhomme; u svakom drugom slucaju spada se
beznadezno pod Sirokogrudi, ah! tako dobrostivi pojam canaille. A Nemci su
canaille — ah! oni su tako dobrostivi... Covek se poniZava saobracajuéi s Nemcima:
Nemac ujednacava... Ne racunam li svoje saobracanje s nekoliko umetnika, pre
svega s Rihardom Vagnerom onda nisam s Nemcima proziveo niti jedan lep cas ...
Uzmimo da se medu Nemcima pojavio najdublji duh svih milenijuma, tada bi bilo
koja spasiteljica Kapitola* mogla da uobrazi da u najmanju ruku isto tako i njena
nelepa dusa dolazi u obzir ... Ne podnosim tu rasu s kojom je ¢ovek uvek u rdavom
drustvu, koja ni prst nema za nuances — jao meni! a ja sam nuance — koja ni esprit
nema u nogama, ne moze ¢ak ni da hoda ... Najzad, Nemci ni nemaju ¢ak noge,
imaju samo krakove ... Nemci nemaju ni pojma o tome koliko su prosti, ali je
superlativ prostastva da se oni ¢ak ni ne stide da budu jedino Nemci... Oni o svemu
vode razgovore, sebe smatraju za odlucujuce, plasim se da su ¢ak i o meni odluéili...
Za ove stavove je celi moj zivot dokaz de rigueur. Zaludno je da u njemu tragam za
bilo kojim znakom takta, délicatesse prema sebi. Od strane Jevreja da, od Nemaca
jos nikada. Moj nacin iziskuje da sam prema svakome blag i dobronameran — ja
imam pravo na to da ne pravim nikakve razlike — Sto ne sprecava da drzim oci
otvorene. Nikoga ne izuzimam, ponajmanje svoje prijatelje, — nadam se, najzad, da
to nije i8lo naustrb mojoj humanosti prema njima! Pet, Sest stvari je oko kojih sam
uvek postavljao pitanje casti. — Uprkos tome ta¢no je da gotovo svako pismo koje
mi stigne pocev od niza godina ose¢am kao cinizam: viSe cinizma ima u
dobronamernosti prema meni nego u kakvoj god mrznji... Svakom od svojih
prijatelja kazem u lice da nikada nije drzao vredno truda da izucava bilo koji od
mojih spisa: na osnovu najmanjeg znaka pogadam da oni ¢ak ne znaju ni Sta je
unutra. Sto se, pak, ti¢e moga Zaratustre, ko bi od mojih prijatelja video u njemu vise
od nedozvoljive, sre¢om potpuno neosetljive uobrazenosti... Deset godina: a niko u
Nemackoj se nije osetio podstaknut grizom savesti da moje ime odbrani od
apsolutnog precutkivanja pod kojim je leZalo pokopano; bio je to stranac, jedan



Danac, koji je za to prvi imao dovoljno istancanosti instinkta i sréanosti, koji se
zgrozio nad mojim navodno prijateljima ... Na kojem bi danas nemackom
univerzitetu bila moguéna predavanja o mojoj filozofiji kakva je proletos, i time jo$
jednom povrh osvedoceni psiholog, dr Georg Brandes drzao u Kopenhagenu? — Ja
li¢no nikada nisam patio zbog svega toga; ne povreduje me ono $to je nuzno; amor
fati je moja najunutrasnjija priroda. No, to ne isklju¢uje da volim ironiju, Stavise
svetskoistorijsku ironiju. I tako sam, otprilike dve godine od razorne munje
Prevrednovanja, koje ¢e Zemlju baciti u gréeve, izaslao u svet Slucaj Vagner: jos
jednom bi Nemci trebalo da na mene nasrnu i ovekovece me! upravo je jos ¢as za to!
— Dalli je to postignuto? — Do zanosa, gospodo moja Germani! Udeljujem vam svoj
kompliment... Bas tako mi piSe, i u tome mi ne nedostaju prijatelji, jedna stara
prijateljica: smejala bi mi se... I to u trenutku kada na meni pociva neiskaziva
odgovornost, — kada nijedna re¢ koja mi se upucuje ne moze biti preblaga, nijedan
pogled s dovoljno strahopostovanja. Jer, na ple¢ima ja nosim sudbinu ¢ovecanstva.

* Prema istorijskoj predaji, od iznenadnog napada neprijatelja Rim je spasen
zahvaljujudi guskama, koje su zagakale na Kapitolu.

ZASTO SAM SUDBINA

Poznajem svoj zdreb. Jednom c¢e se za moje ime vezivati secanje na nesto ogromno
— na krizu kakve nije bilo na Zemlji, na najdublju koliziju savesti, .na odluku
prizvanu protiv svega u sta je do tada bilo verovano, sta je bilo zahtevano,
osvecivano. Nisam ¢ovek, ja sam dinamit. — I niSta u meni, sa svim tim, nema od
nekog osnivaca religije — religije su poslovi oloSa, pa mi je posle dodira s
religioznim ljudima potrebno da perem ruke... Ne¢u »vernika«, mislim da sam za to
preopak, zbog toga sto verujem u sebe samog, nikada ne govorim masama... UZasno
strepim da me jednog dana ne prozovu svecem: pogodice se zasto ovu knjigu
izdajem ranije, ona treba da me sa¢uva od nepodopstine ... Ne¢u da budem svetac,
radije ¢ak u lakrdijase ... Mozda jesam lakrdijas ... I uprkos tome ili, StaviSe, ne
uprkos tome — jer dosad nije bilo niceg lazljivijeg od sveca — govori iz mene istina.
— Ali, moja istina je strasna: jer, laz se dosad zvala istina. — Prevrednovanje svih
vrednosti: to je moja formula za ¢in najviSeg samoosveséivanja covecanstva, koji se u
meni pretvorio u meso i genija. Moj Zdreb hoce da ja moram da budem prvi valjani
covek, da znam da se protivstavim milenijumskoj lazljivosti... Time Sto sam prvcati
osetio — namirisao — laz kao laz, tek sam ja otkrio istinu ... Moj genije je u mojim
nozdrvama... Ja protivre¢im onako kako nikada nije bilo protivreceno, i uprkos tome
sam suprotnost duhu koji kazuje Ne. Ja sam radosni poslanik kakvog nije bilo,
poznajem zadatke s jednog vrhunca, kako se dosad ni poimalo nije; tek pocev od
mene ponovo ima nade. Sa svim tim sam nuzno i ¢ovek kobi. Jer, kada istina stupa u



borbu s milenijumskom lazi, zatresc¢e se, imacemo gré zemljotresa, pomeranje brda i
dolina, o kakvima se nikada ni sanjalo nije. Pojam politike pretocio se tada sasvim u
duhovni rat, sve tvorevine moci staroga drustva razvejane u vazduh — one sve
skupa pocivaju na lazi: bi¢e ratova kakvih na Zemlji jo$ nije bilo. Tek pocev od mene
postoji na Zemlji velika politika. —
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Hocete li formulu za takvu sudbinu koja postaje ovek? — Ona je u mojem
Zaratustri.

— I'ko hoce da bude tvorac u dobru i zlu, taj najpre mora biti nistitelj i rastakati
vrednosti. Tako najvise zlo spada u najvisu dobrotu: ova je, pak, stvaralacka.

Ja sam kudikamo najstrasniji ¢ovek koji je dosad postojao; to ne iskljucuje da
¢u biti najdobrotvorniji. Radost u uniStavanju poznajem u stepenu kojem je
srazmerna moja snaga za unistavanje — u oba slucaja se povinujem svojoj dioniskoj
prirodi, koja ne ume da negirajuce delanje (Neintun) razlucuje od afirmisuceg
kazivanja (Jasagen). Ja sam prvi nemoralist: time sam nistitelj par excellence. —
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Nisu me pitali, trebalo je da me pitaju, Sta u mojim ustima, u ustima prvog
nemoraliste, upravo znadi ime Zaratustra: jer, upravo je tome suprotno ono sto
sazdaje neizmernu jedinstvenost tog Persijanca u povesti. Zaratustra je prvi u borbi
dobra i zla sagledao istinski pogonski tocak stvari — prevodenje morala u
metafizicko, kao snage, uzroka, svrhe po sebi, jeste njegovo delo. Ali, navedeno
pitanje bilo bi, u osnovi, ve¢ odgovor. Zaratustra je stvorio tu najkobniju zabludu,
moral: otuda on mora biti i prvi koji je spoznaje. Ne samo da on u tome ima duze i
viSe iskustva nego inace neki mislilac — pa cela je povest eksperimentalno
opovrgavanje stava o takozvanom »moralnom svetskom poretku«, nego je
najvaznije da je Zaratustra istinoljubiviji nego inace neki mislilac. Njegovo ucenje, i
jedino ono, ima istinoljublje kao najvrhovniju vrlinu — to jest ono §to je suprotno
kukavicluku "idealiste", koji se pred realnos¢u daje u bekstvo; Zaratustra ima vise
smelosti u telu nego svi mislioci uzeti zajedno. Govoriti istinu i dobro gadati iz luka,
to je persijska vrlina. — Razumete li me? ... Samonadmasivanje morala na osnovu
istinoljubivosti, samonadmasivanje moraliste kroz njegovu suprotnost — kroz mene
— to u mojim ustima znaci ime Zaratustra.
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U osnovi, postoje dva oporicanja koje u sebe uklju¢uje moj naziv nemoralnost.
Jednom oporicem tip coveka koji je dosad vazio kao najvisi, one dobre,
dobronamerne, dobrotvorne; s druge strane, opori¢em onu vrstu morala koja je
postigla vazenje i zavladala kao moral po sebi — moral décadence, konkretnije
receno, hriS¢anski moral. Moglo bi se dozvoliti da se na drugo osporavanje gleda



kao na presudnije, te mi precenjivanje dobrote i dobronamernosti, grubo gledano,
vazi veé kao posledica décadence, kao simptom slabosti, kao nesto nepomirljivo sa
uspinjuéem i da-kazujuéem zivotu: uslov u Da-kazivanju je oporicanje i unistavanje.
— Zastajem prvenstveno kod psihologije dobrog ¢oveka. Da bi se procenilo koliko
vredi neki tip coveka mora se obracunati cena kostanja njegovog odrzavanja —
moraju se poznavati njegovi egzistencijalni uslovi. Laz je egzistencijalni uslov
dobrih — drukdije re¢eno: ne-hteti-videti, po svaku cenu, kakva je, u osnovi,
realnost, naime da nije takva da bi u svakom trenu izazvala dobronamerne instinkte,
jo$ manje takva da bi joj se u svakom trenu dopalo uplitanje kratkovidnih
dobrostivih ruku. Posmatrati svakovrsna ocajnicka stanja uopste kao prigovor, kao
nesto $to se mora ukloniti, jeste niaiserie par excellence, grubo gledano, prava
nesreca po svojim posledicama, sudbina gluposti — maltene toliko glupa koliko bi
to bila volja da se ukloni rdavo vreme — iz sazaljenja, primerice, sa siromasnim
ljudima ... U velikoj ekonomskoj celini, strahote realnosti (od afekata, pozuda, volje
za moc¢) u neproracunljivoj meri su nuznije nego onaj oblik male srece zvani »
dobrota«, posto je ova uslovljena instinktom laZzljivosti, da bismo joj uopste halalili
neko mesto morali bismo ¢ak da budemo popustljivi. Ima¢u dobar povod da
dokazujem prekomerno jezno neobic¢ne posledice optimizma, te izlucevine potekle
od homines optimi, za ¢itavu povest. Zaratustra, prvi koji je pojmio da je optimist
isto toliko décadent koliko je to pesimist, i mozda Stetniji, veli: dobri ljudi nikada ne
govore istinu. Dobri vas poudiSe laznim obalama i sigurnostima. Rodeni beste i
zbrinjavani u lazima dobrih. Zahvaljujuc¢i dobrima sve je u temelju lazirano i
izvitopereno. Na srecu, svet nije sazdan na instinktima da bi u njemu bas samo
dobroc¢udna zverka koja zivi u ¢oporu nasla svoju usku srec¢u; zahtevati da sve treba
da postane »dobar covek, Zivotinja koja zivi u ¢oporu, plavooko, dobronamerno, »
lepa duSa, ili — kako bi to Zeleo gospodin Herbert Spenser — altruisticno, znacilo
bi oduzeti ljudskom bivstvovanju njegov veliki karakter, znacilo bi uskopiti
covecanstvo i svesti ga na ubogo kinestvo (Chineserei). A to se pokusalo!. .. I upravo
to se nazivalo moral... U tom smislu Zaratustra dobre naziva tek »poslednji ljudi«
tek »pocetak kraja«; on ih, pre svega, oseca kao najstetniju vrstu ¢oveka, jer oni svoju
egzistenciju sprovode koliko na racun istine toliko i na ra¢un buduénosti.

Dobri — oni koji nisu kadri da stvaraju, koji su uvek pocetak kraja —

— oni na krst raspinjuone koji na novim tablicama piSu nove vrednosti, oni
sebi zrtvuju buducnost, na krst raspinju svu buduénost ¢oveka!

Dobri — uvek su bili pocetak kraja ...

I kakvu god mogli Stetu da nacine klevetnici sveta, Steta dobrih je najStetnija
Steta.

Prvi psiholog dobrih, Zaratustra je — sledstveno — prijatelj zlih. Ako se jedna
décadence-vrsta ¢oveka uzdigne do ranga najvise vrste, to se moglo desiti jedino na
racun njoj suprotne vrste, jake vrste ¢oveka koja se pouzdaje u zivot. Ako ona
zivotinja koja zivi u ¢oporu zradi u sjaju, najcistije vrline, tada covek-izuzetak mora
da bude snizen do zla. Ako laZljivost po svaku cenu polaze pravo radi svoje optike



na re¢ »istina, tada se pravi istinoljubac mora naéi opet medu najgorim imenima. U
tome Zaratustra ne ostavlja nikakvu sumnju: on veli da je saznanje dobrih, »najboljih
«, bilo upravo ono sto ga je uopste zgrozilo pred covekom; od tog gnusanja su mu
izrasla krila da »odlebdi u daleke buduénosti« — on ne krije da je njegov tip coveka,
relativno nadljudski tip, nadljudski upravo u odnosu prema dobrim, te bi dobri i
pravedni njegovog natcoveka nazvali davo ...

Vi najvisi ljudi, koje je srelo moje oko, sumnjam u vas i kriSom vam se
smejem: slutim da biste mog natcoveka zvali — davo!

Vasom dusom toliko ste strani velikom, te bi vam bio strasan natcovek u
svojoj dobroti...

Od navedenog i ni od kojeg drugog mesta mora se po¢i da bi se shvatilo Sta
hoce Zaratustra: ta vrsta coveka, koju on koncipuje, koncipuje realnost kakva ona
jeste: za to je ta vrsta dovoljno jaka — nije od nje otudena, odmaknuta, ona je
realnost sama, i sve njeno strasno i upitno sadrzi jos u sebi, tek po tome ¢ovek moze
imati veli¢inu ...

— No, ijo$ ujednom drugom smislu izabrao sam rec¢ nemoralist kao obeleZzje, casnu
oznaku za sebe; ponosan sam da imam tu re¢ koja me odvaja od celog ¢ovecanstva.
Niko jo$ nije osetio hris¢anski moral kao nesto ispod sebe: to se nije moglo bez
visine, mo¢i predvidanja, jedne dosad potpuno necuvene psiholoske dubine i
ponornosti. HriS¢anski moral bio je dosad Kirka svih mislilaca — oni su bili u njenoj
sluzbi. — Ko je pre mene usao u Spilje iz kojih nadire otrovni zadah te vrste ideala
— tog klevetanja sveta? Ko se i odvazio samo da nasluti da je re¢ o Spiljama? Ko je
uopste medu filozofima bio pre mene psiholog a ne, StaviSe, njegova suprotnost, »
visi podvaljivac«, »idealist«? Pre mene ¢ak nije ni bilo psihologije. — Biti u tome
prvi moze biti prokletstvo, u svakom slucaju to je sudbina: jer, covek, kao prvi, i
prezire ... Odvratnost prema ¢oveku jeste opasnost koja mi preti...

7

Da li ste me razumeli? — Ono $to me razgranicava, sto me izdvaja od celog
ostatka Covecanstva, to je da sam razotkrio hris¢anski moral. Zato mi je bila
potrebna jedna re¢ koja sadrzi smisao izazova svakome. Da o¢i pred tim nisu bile
pre otvorene, to po meni znaci najvecu necistocu koja lezi na savesti ¢ovecanstvu,
znadi instinkt pretvoren u samoobmanu, znaci temeljnu volju da se ne vidi svako
zbivanje, svaka uzrocnost, svaka stvarnost, znaci krivotvoriteljstvo in psychologicis
koje ide sve do zlocina par excellence — zlo¢ina prema zivotu... Milenijumi, narodi,
prvi i poslednji, filozofi, starice, svi su oni — sem pet-Sest trenutaka u povesti, i ja
kao sedmi — u toj tacki podjednako medusobno vredni. HriS¢anin je dosad bio, u
neprikosnovenom smislu, "moralno bice", neuporediva osobitost — i, kao "moralno
bice", apsurdniji, lazljiviji, sujetniji, lakoumniji, sebi Stetniji nego Sto bi to u snu
mogao i da zamisli najvedi prezirac¢ ¢ovecanstva. HriS¢anski moral — najzlostiji



oblik volje za lazi, prava Kirka ¢ovecanstva: ono sto ga je iskvarilo. On $to me pri
pogledu na njega zaprepascuje nije zabluda kao zabluda, nije hiljadugodisnji
nedostatak "dobre volje", odgoja, valjanosti, smelosti u duhovnom, sto se pokazuje u
njegovoj pobedi — to je nedostatak prirode, do krajnosti stravi¢no stanje stvari da je
samoj protivprirodi dodeljena, kao moralu, najvisa cast i da je, kao zakon, kao
kategoricki imperativ, ostala da visi nad ¢ovecanstvom! ... Toliko omasiti, ne kao
pojedinac, ne kao narod, nego kao ¢ovecanstvo!... Nauciti da se preziru najprvasnjiji
instinkti Zivota; izlazirati neku »dusuc, neki »duh, da bi se ubogaljilo telo; uciti da
se u pretpostavci zivota, u polnosti, vidi nesto necisto; u nuznosti rastenja, u strogoj
sebicnosti (— rec je veé klevetnicka! —), traziti zlo nacelo; naprotiv, u tipi¢nim
obelezjima propadanja i opiranja instinktu, u »nesebi¢nome, u gubitku tezista, u »
obezli¢avanju« i »ljubavi prema bliznjem« (— bliznjosti!*), videti viSu vrednost, Sta
velim! vrednost po sebi!... Sta! zar bi samo ¢ovecanstvo bilo u décadence? Da li je to
uvek bilo? — Ono Sto je neosporno jeste da su ga bili naucili da su jedino vrednosti
décadence najvrhovnije vrednosti. Moral odsebljavanja (Entselbstung) jeste moral
propadanja par excellence, Cinjenica da »ja propadam« prevedena je u imperativ: »
svi vi treba da propadnete« — i ne samo u imperativ! ... Taj jedini moral koji je
dosad bio naucavan, moral odsebljavanja, odaje volju za krajem, oporice zivot u
najdubljim temeljima. — Pri tome ostaje otvorena mogucnost da se nije covecanstvo
izopacilo, nego samo ona vrsta coveka, svestenicka, koja se s moralom laganjem
ustolicila na mesto onih koji odreduju njegove vrednosti — koja je u hris¢anskom
moralu videla svoje sredstvo modi. . . U stvari, u tome je i moj uvid: svi skupa,
ucitelji, vode covecanstva,' teolozi, svi skupa su bili takode décadents: otuda
prevrednovanje svih vrednosti u ono Sto je neprijateljsko prema zivotu, otuda
moral... Definicija morala moral — idiosinkrazija décadents, sa zadnjim naumom da
se svete nad zivotom — i to uspesno. Uveren sam u vrednost ove definicije. —

* Nem. Nachstensucht, re¢ s kojom autor aludira da je "ljubav prema bliznjem" —
bolest.

— Da li ste me razumeli? — Nijednu re¢ upravo nisam rekao koju veé nisam pre pet
godina rekao kroz Zaratustrina usta. — Razotkrivanje hriS¢anskog morala je dogadaj
koji nema sebi slicnog, odistinska katastrofa. Onaj koji nas o njemu prosvecuje, taj je
force majeure, sudbina — on raspolucuje povest covecanstva. Postoji Zivljenje pre
njega, postoji zivljenje posle njega ... Munja istine zgodila je bas ono $to je dosad
stajalo najvise: ko shvata $ta je tu bilo unisteno, neka pogleda da li jos uopste nesto
ima u rukama. Sve sto se dosad zvalo »istina« prepoznato je kao najstetniji,
najpodmukliji, najpodzemniji oblik lazi; svesti izgovor da se »poboljSa« ¢ovecanstvo
prepoznato je kao lukavstvo da se sam zZivot isisa, ucini malokrvnim. Moral kao
vampirizam... Onaj ko razotkriva moral, razotkrio je istovremeno bezvrednost svih
vrednosti u koje se veruje ili se verovalo; u najpostovanijem, proglasenom cak za
sveti tip coveka, on ne vidi nista dostojno postovanja, u tome vidi najkobniju vrstu



nakaza, kobnu, jer opcinjavaju... Pojam »Bog« izmisljen je kao pojam protivstavljen
zivotu — u tom pojmu je uzasno objedinjeno sve Stetno, otrovno, klevetnicko, ¢itavo
smrtno neprijateljstvo prema zivotu! Pojam »onostranosti«, »istinitog sveta,
izmiSljen je da bi se obezvredio jedini svet koji postoji — da se ne ocuva nikakav cilj,
um, zadatak za nasu zemnu realnost! Pojam »duse«, »duhax, pa ¢ak i »besmrtne
dusSe«, izmisljen je da bi se prezrelo telo, da bi se ono ucinilo bolesno, »sveto«, da bi
se za sve stvari koje zasluzuju ozbiljnost u Zivotu, pitanje ishrane, stanovanja,
duhovne dijete, postupanja s bolesnicima, ¢istote, klimatskog vremena, pokazala
grozovita lakomislenost! Umesto zdravlja "spas duse" §to ce redi folie circulaire
izmedu grca pokajanja i histerije iskupljenja! Pojam »greha«, skupa s njegovim
muciteljskim instrumentom, pojmom »slobodne volje«, izmisljen je da bi pomeo
instinkte, da bi nepoverenje prema instinktima pretvorio u drugu prirodu! S
pojmom »nesebi¢nog«, »samoosporavanja«, autenticno obeleZje décadence,
navabljenost Stetnim, nesposobnost da se viSe nade sopstvene koristi,
samorazaranja, pretvoreno u vrednosnu oznaku uopste, u »duznost«, »svetost«, »
bozansko« u ¢oveku! Konacno, §to je najstrasnije, s pojmom dobrog coveka stalo se
na stranu svega slabog, bolesnog, odrodenog, onoga sto kuka nad samim sobom,
svega onoga Sto treba da propadne — zakon selekcije je precrtan, od protivstavljanja
ponosnom i dobroizvedenom, da-kazujuéem, buduénouzdajuéem, buduénonosnom
¢oveku — nazvan sada zlim — udinjen je ideal... I u sve se to verovalo kaou moral!
— Ecrasez l'infame! —

— Da li ste me razumeli? — Dionis protiv Raspetog...



